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ОТ оргкомитета 

Всероссийской конференции

 «Философия ХХ века 

о  познании и его аксиологических аспектах»

Материалы конференции, опубликованные в настоящем сборнике, наглядно свидетельствуют о том, что философия познания и эпистемология динамично развиваются в современной России. Здесь представлены работы авторов из Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Новосибирска, Иркутска, Вологды, Омска, Ростова-на-Дону, Екатеринбурга, Томска, Ульяновска и т.д. Это показательный срез некоторых основных тем современных российских исследований, охватывающий разнообразные проблемы исследования познавательного и ценностного в философии, конвенций и коммуникации в познании, методологических форм знания и деятельности в науке и философии, гуманитарного и естественнонаучного знания как типов рациональности.

Многообразие тем, поднятых авторами сборника, оправдывает общий замысел конференции: не ограничиваясь узкотематическими рамками, представить аксиологическое измерение эпистемологии и философии познания. С очевидностью можно утверждать, что жесткое противопоставление когнитивного и ценностного, основанное на стандартной концепции познания, преодолено отечественным философским сообществом. Имеется необходимость продолжить исследовать ценностно-мировоззренческие формы предпосылочного знания, к которым относятся – философские универсалии, идеологические принципы, научную картину мира, конструкты здравого смысла. Существует объективная необходимость развития эпистемологии и методологии не только естественнонаучного, но и гуманитарного  и социального знания.
Раздел 1.

Познавательное и ценностное

в философии ХХ века

А.М. Дорожкин

МОДЕЛИ  ТРАНСЛЯЦИИ ЗНАНИЯ


Прежде чем рассматривать непосредственно модели трансляции знания, хотелось бы сделать несколько предварительных замечаний к теме. Эти замечания будут касаться довольно значительного свойства моделей – наглядности. Дело в том, что само слово «модель» в своем изначальном значении предполагает ее наглядность. Однако, появление математических моделей, - вначале аналитических а затем численных, - практически напрочь уничтожило наглядность представления  таких моделей прежде всего там, где эти модели были наиболее употребляемы в физике. Правда, сегодня можно наблюдать и обратный процесс – возврат к наглядности некоторых процессов, моделируемых с помощью компьютерной графики. Впрочем, все это  достаточно хорошо известно и не стоило бы обсуждения, если бы не одно обстоятельство. Ныне, как мне кажется,  желание  строить  именно ненаглядные модели  (что уже в какой-то мере пережила физика), довольно ярко проявляется в гуманитарных науках, - в частности в философии. А если говорить более конкретно, - то в философии образования. Выражается это здесь конечно не в попытках формирования математических уравнений образования, а в попытках описания этого процесса очень сложными семантическими и, вследствие этого не совсем понятными понятиями. Например, такими как  «креативность», «бифуркация», «интенция» и т.п. Последнее понятие, кстати, стало столь модным, что без его наличия в статье,  она считается  как бы  неполной. Используются такие понятия, как правило, без объяснения их смыслового содержания. Оно и понятно, - заимствованные из областей знания, не имеющих прямого отношения к философии образования, они  лишь в общих чертах  соответствуют смыслу, который пытаются в них вложить авторы, использующие  такие понятия. При более детальном рассмотрении содержания, приходится либо наделять их новым значением, не имеющимся в тех областях знаний из которых они заимствованы, либо искажать их, так сказать, коренной смысл. Например, понятие «креативность» в философии, психологии и педагогике, при соответствии в общих чертах, трактуются все же по-разному. В философии  термин креативность означает просто способность творения; в соответствии с этим  здесь выделяется  креационизм как религиозное учение о сотворении мира богом из ничего. В психологии мышления  термин «креативность» связан уже только с  интеллектуальной деятельностью человека и означает  способность к особому стилю мышления  характеризующегося прежде всего  видением новых перспектив в развитии той или иной проблемы; именно развитии, но не просто ее решения,-  последнее является прерогативой  эвристического, а не креативного мышления. Как  видно, здесь происходит конкретизация, уточнение смысла понятия, что и приводит к более четкому и более однозначному его употреблению. А в педагогике, насколько нам известно, понятие «креативность» означает способность ученика  творчески  мыслить. В этом случае происходит нечто непонятное: с одной стороны, мы ограничиваем круг использования этого понятия, поскольку оно описывает теперь не деятельность человека, но лишь деятельность ученика. Но с другой стороны, это понятие неоправданно расширяет свои семантические границы  до способности к творчеству. Последнее весьма абстрактно, хотя и относит творчество только  к ученику то есть человеку. Примерно то же самое происходит ныне и с термином  «интенциональность». Как хорошо известно, ввел его в оборот Э. Гуссерль. В его понимании интенциональность означала направленность  деятельности, прежде всего мыслительной, на определенный предмет. До недавнего времени  этот термин в философской литературе практически не употреблялся, а  вот в последнее время, как  уже отмечалось, его употребление стало этаким признаком  значительности статьи. Поэтому употреблять его  стали  так сказать «всуе». А между прочим, сам Гуссерль, как бы предвидя ситуацию, еще  в начале ХХ века, рассматривая вопрос о деле философии, предостерегал  от опасности чрезмерного увлечения словами, когда какому-либо модному понятию придается все более и более расширенный смысл так, что первоначальное его значение просто забывается, а новое становится совершенно неработоспособным, потому, что теряет методологический смысл.


Отход от проблемы наглядности в философии, да и не только в философии, ныне реализуется  еще одним путем. А именно: ее обсуждение незаметно перевели в проблему обсуждения  лево- и правополушарных мыслителей. Эта особенность нашего мозга известна сегодня всем. В рамках обсуждения  этой особенности выяснено, что, подобно тому,  как все мы являемся либо  «правшами» либо «левшами» и более никем быть не можем, мы должны мыслить либо образно, либо аналитически и никак не иначе. Конечно, с этим трудно спорить. Особенно насчет того, что  все мы  действительно  либо праворукие либо леворукие, однако вызывает некие сомнение положение о том, что обоеполушарные люди столь же редки, сколь и обоерукие. Я не понимаю, почему здесь нужно проводить такую полную аналогию, ибо по моим наблюдениям, обоеполушарных  мыслителей не столь уж мало. Это во-первых. Во-вторых, вопрос о наглядности может быть не столь уж тесно связан с особенностями нашего индивидуального мышления и восприятия. Во всяком случае, приверженность к  правополушарному мышлению очень долгое время демонстрировали  все ученые. Поэтому скорее всего можно говорить об определенных исторических этапах  правополушарного или левополушарного  стилей изложения  определенных идей. Конечно, можно и допустить гипотезу о том, что в определенные периоды  на Земле по преимуществу рождались правополушарные мыслители а в другие периоды – левополушарные. Однако, такая гипотеза все же  маловероятна. Скорее все  дело в определенной  моде изложения мыслей. Как  хорошо известно, физика  лишилась наглядности  примерно к концу теперь уже позапрошлого века. Об этом не раз говорили все и философы, например, Ленин, и физики, например, Гейзенберг, да и многие другие. При этом нельзя сказать, что такая утрата  произошла одномоментно. Очень долгое время, начиная, пожалуй, с Галилея и Ньютона, постоянно шло наступление на физическую наглядность и постоянно и весьма успешно такие атаки отбивались самими же физиками. Последние предлагали целый ряд просто замечательных наглядных  моделей таких явлений, которые, казалось бы, объяснить наглядно совершенно невозможно. Чего стоит, например, наглядная модель процесса необратимости, предложенная лордом    Томсоном, или механическая наглядная модель преломления света при прохождении им  через границу сред с разной плотностью  Рене Декарта! 


В данной работе, однако,  нет смысла  обсуждать, тем более в подробностях,  проблему наглядности в физике, но заметим, что она, то есть  наглядность, присуща не только физике, но и философии. По сути дела,  большинство из философских аллегорий выполняют роль наглядных моделей  выдвинутых для  объяснения определенных  философских положений. Вспомним хотя бы пути паука, муравья и пчелы,  описывающие в  философии Ф. Бэкона  конкретные методологические  подходы к построению нового знания, или «чистую доску» Д. Локка и «глыбу мрамора» Лейбница как наглядные модели изначальных состояний  интеллекта человека. Перечень подобных наглядных моделей можно легко умножать, упоминая при этом идеи практически всех  известных философов. Если при этом еще вспомнить мнение отнюдь не единичных и отнюдь не слабых  философов о том, что философия как форма знания, должна иметь метафорический характер, то значение наглядности в философских  построениях  само становится наглядным. Между прочим, в предисловии к вышедшей в 1999 году книге  Рассела  «Искусство понимать», одной из основных его заслуг названа способность  излагать сложнейшие философские проблемы наглядно – с помощью простых примеров (стр. 9 указанной работы).


После всего сказанного в пользу наглядности, автор просто не имеет права  строить свои модели иными. Они действительно наглядны. И это не упрощение описания, предпринятое ради лучшего понимания,- точнее не только ради  этого,- наглядность, с моей точки зрения,  выполняет  еще  по крайней мере одну функцию: она позволяет этим моделям явно функционировать. Под последним понимается то, что наглядные модели при их использовании практически всегда  осознаваемы как таковые  теми кто их использует. И это немаловажное обстоятельство, ибо зачастую какое  либо интеллектуальное построение ныне нуждается в интерпретации его смысла,-  как правило внешней.  Говорят, что в физике, наряду с физиками – теоретиками и физиками – экспериментаторами есть физики – интерпретаторы.  И это не шутка: так ныне пытаются определить род научной деятельности  Нильса Бора – известнейшего физика  ХХ века.  


Наглядность предлагаемых моделей имеет явно выраженные организмические черты. Такая особенность продиктована была прежде всего тем, что процесс трансляции знания от одного субьекта к другому, - а точнее, - от учителя к ученику никак нельзя представить механической моделью, Последняя должна быть  функцией сложноорганизованной системы. В то же время, поскольку это все же модель, и, как таковая, есть упрощение сложного социального  процесса, организмическая ее природа как бы напрашивалась сама собой. Наконец, прежде, чем прейти к непосредственному описанию моделей, я бы хотел заранее извиниться пред читателем за то, что предлагаемые организмические модели, так сказать, не совсем галантны. Последним пришлось пожертвовать  для большей образности.


Итак, первая из моделей и самая простая это модель, которую можно назвать «кормление ребенка». Маленького ребенка  совсем не спрашивают - хочет он есть, или нет, и чего хочет. Ему просто дают пищу, какую взрослые считают нужной – и все.  Здесь субъект (ученик) лишь условно, то есть в очень ограниченном объеме участвует в выборе объектов и форм знания. То же самое касается и способов приема информации: ее интенсивность, скорости  и т д. Это – созерцательная, метафизическая модель усвоения знания, где субъект совершенно пассивен. Такие знания отличает  то, что они  усваиваются  посредством простого запоминания, причем процесс усвоения, как правило, контролируется. В школе это ответ на уроке,  в вузе – сессия. Эта модель допускает процедуру приращения знания «с нуля».

Читатель, хоть немного знакомый с историей античной философии, легко угадает в представленной модели  софистическую манеру обучения, против которой довольно резко выступал Сократ, предложивший другую, более действенную модель, которую  сам он назвал «раздувающийся шар». Сократ  действительно уподоблял увеличение знания  раздувающемуся шару, но при этом  подчеркивал лишь взаимоотношение знания и незнания. При этом сама по себе  такая модель мало чем отличается от первой. Понимая это  и выступая против софистических принципов обучения, Сократ предлагал другую аналогию -  рождение ребенка. Такая аналогия, однако, оставляет, по моему мнению, слишком уж скромную роль учителю. По Сократу, как известно, это - роль повивальной бабки, помогающей роженице. При этом как ни важна и почетна роль учителя, в процессе возникновения знания  она  сводится лишь к опосредованию. Учитель создает внешние условия для возникновения нового знания, но само новое знание не передает. Это не совсем соответствует действительности. Причем той, которую демонстрирует нам сам Сократ; он не только создает комфортные условия для рождения нового знания у своего ученика, но сам творит и щедро делится результатами своего творения с учеником, то есть предает ему в ходе со-творчества  новые знания. Кроме этого в модели рождения можно увидеть еще некоторые несоответствия. Процесс физиологического рождения есть процесс отчуждения  одного организма от другого, вследствие чего новый, отчужденный организм начинает жить самостоятельной жизнью и перестает быть наличностью, то есть внутренней не отторгаемой частью материнского организма, как бы духовно-родственно они ни были связаны. Таким образом, если  проводить гносеологическую аналогию процессу рождения ребенка, то нужно говорить о высказанном знании, которое, после высказывания, престает  быть наличным, то есть выказав его, человек это знание  утрачивает. Этого, к счастью, на самом деле не происходит. Поэтому и необходимо немного подкорректировать сократовские аналогии, оставив в целостности его идею, согласно которой, увеличение знания происходит не пассивном аддитивным путем, но вследствие внутренней реакции наличного знания.

Такая коррекция может быть достигнута  введением модели, на которую намекнул известный русский филолог  Потебня, как-то заметив, что знание нельзя получить, или передать, - знанием можно заразить. Собственно, именно это и демонстрирует нам  Сократ в своих диалогах: его деятельность в процессе обучения  не сводится только к ухаживанию за процессом рождения  знания - ребенка, к которому он  имеет лишь чисто внешнее касательство. Посредством постановки вопросов он заражает собеседника  сначала уверенностью в том, что этот собеседник чего-то не знает,- это ирония,- а затем активно помогает ему выбраться из сетей незнания, расширяя при этом сферу своего знания, увеличивая при этом и знание о своем незнании. 

Однако и эта модель, при всех ее  положительных моментах  не может быть признана полностью удовлетворительной, и по моему мнению, может быть заменена на  другую, более приближенную к реальности, модель, которую  условно можно назвать  «заноза».  А если быть более точным и последовательным, то это модель фагоцитоза, то есть растворения занозы организмом. В отличие от модели «раздувающийся шар», здесь учитывается тот факт, что внешнее знание, будучи инородным аномальным) для системы наличного знания, не просто присоединяется к  последнему, но должно в процессе активной и иногда  весьма болезненной процедуры превратиться в наличное.  В отличие от модели «зараза», где также происходит реакция взаимодействия наличного знания с инородным, в данной модели учитывается тот факт, что  совсем не обязательно все наличное знание должно реагировать, да еще болезненно, на внешнее, пришедшее в соприкосновение с  внутренним.  Кроме вышеотмеченного, анализируемая модель отличается еще несколькими положительными признаками. 

Допустим, мое наличное знание содержит элементы обыденного и естественнонаучного знания. Допустим также, что я получил некую новую для меня информацию из области физики. При этом в реакцию обналичивания этого нового и пока  аномального для меня знания, вступает не все мое наличное знание, но лишь его естественнонаучная часть, подобно тому как в процессе фагоцитоза  не весь мой организм будет занят обрабатыванием занозы. 

В рамках этой модели происходит  важное  деление знания  на наличное и внешнее, что в предшествующих моделях не так заметно. В модели «кормление ребенка» разницы между внешним и наличным знание вообще нет никакой, потому что все внешнее есть потенциально наличное. Здесь обналичивание  происходит  без осложнений, потому что не усвоение знаний в этой модели просто не предусмотрена,  предполагается, что все то, что дают ребенку ему и полезно и нужно. В модели «раздувающийся шар», процесс усвоения знания ненамного усложняется, но лишь в том аспекте, что появляется  ощутимое различие между внутренним, наличным знанием и внешним незнанием,- точнее, по  Сократу,- появляется  наличное знание о незнании.  В модели «зараза» происходит дальнейшее усложнение отношений между наличным и внешним знанием. Здесь появляется возможность не только узнать о наличии внешнего знания и его отношении к наличному (знание о незнании) но и сформировать определенную избирательную позицию к внешнему знанию по типу иммунитета, то есть недопущения некоторых элементов  внешнего знания к наличному. Если же наличное знание «заразилось» новым, то эта модель предполагает «борьбу с заразой» то есть уничтожение  нового знания.  В случае  поражения «заразой» всего наличного знания (то есть выздоровления – возврата к старому наличному знанию не происходит), последнее «перерождается» целиком в новое. Что называется, идет процесс исчезновения старого и возникновения нового. Для читателя, немного знакомого с философией науки, замечу, в качестве примера, что именно такую модель предполагает куновская  революция в науке, - там смена парадигмы происходит так, что новое не сопоставимо со старым знанием. Это, конечно, определенный недостаток вышеотмеченной модели. Модель «заноза»  относительно свободна от такого недостатка и получается это потому, что, как уже было отмечено выше, в реакцию взаимодействия  нового знания со старым вступает не все строе, но лишь его часть, непосредственно имеющая отношение к новому. Но и у данной модели существуют весьма существенные недостатки. Прежде всего это отношение к любому новому как к  непременно враждебному, такому, с которым необходимо бороться и, если уж ассимилировать его в наличном, то лишь после существенной переработки либо наличного знания, либо – нового. Спрашивается, как быть в случае, если ни наличное, ни новое знание 
 не могут быть переработаны до такой степени, чтобы составить гармоничное единство? Как быть, если различные элементы знания  противоречивы, но при этом все же образуют некое, пусть не устойчивое, но все же единство? Ведь такие случаи встречаются довольно часто. На мой взгляд, именно для таких случаев может подойти еще одна модель трансляции знания, которую условно, пользуясь принятой организмической аналогией можно назвать «родинка» или «бородавка».

 Прежде чем приступить к  обсуждению особенностей функционирования данной модели трансляции, необходимо отметить, что побудительным мотивом к  формированию такой модели послужило для меня мое участие в защите кандидатской диссертации Е.С. Уемляниной в Поморском госуниверситете «Пайдейя как образование личности» (Архангельск, 2002г). В данной работе автор отстаивал идею о необходимости религиоведческого образования  для формирования  целостного  мировоззрения, понимая под последним не только систему  готовых знаний, но в большей мере готовность получать, без неоправданного отторжения, чужие знания.  Кстати сказать, для объяснения  своих идей, соискатель использовал довольно сложные понятия как то: гносеологическая толерантность К. Хюбнера, синергия Г. Паламы, коммуникативная рациональности, металингвистика и т.п. Однако, использование таких тяжеловесных в аксиоматическом смысле аргументов помогли, по моему мнению немного, - скорее запутали, нежели прояснили мысль автора. А вот когда  автор диссертации привел конкретный наглядный пример, дело сдвинулось с «мертвой точки». Приведу этот пример и я. Речь в диссертации шла о непростой  ситуации, сложившейся в школах Норвегии. С одной стороны, там усиливается взаимовлияние церкви и государства. Норвегия – традиционно страна верующих – христиан. С другой – в последние годы страна принимает  большое количество эмигрантов, в том числе и ортодоксальных мусульман, которые, обосновавшись, требуют соблюдения их прав на религиозное образование, согласно их вере и традициям. В такой ситуации естественно ожидать  враждебных по отношению к пришельцам негативных настроений христиан, как это было неоднократно в истории. Для того чтобы как-то снизить накал страстей, а может быть, и вообще не допустить его, в учебных планах школ Норвегии с 1997 года  ввели предмет: «Христианство, другие религии и нравственное воспитание». В рамках преподавания этого предмета  пытаются максимальным образом соблюсти принцип толерантности. Однако,  сразу же пришлось столкнуться с трудностями, связанными с усвоением истинно верующих христиан, в общем-то, чуждого им мировоззрения. Проблема оказалась столь велика и столь значима  в современном  мире, а не только для Норвегии, что возникла новая отрасль знания – ксенология – наука о чужом, в рамках которой  утверждается, что  чужое не должно растворяться в нашем собственном (то есть в принятой мною в данной работе организмической интерпретации, реакция фагоцитоза  здесь нежелательна). 

В таком случае  возникает вопрос о том, как будут соседствовать знания  разнородные, так сказать, не растворимые друг в друге? Проблема эта легко разрешима, если такие разнородные знания  должны ужиться в уме, нейтральном в отношении к ним. Допустим, человеку неверующему, безразличному к любому виду религиозного знания довольно легко уложить эти знания  в памяти в рамках модели «кормление ребенка». Поскольку это для него нейтральная информация, нейтральными, хотя и формально противоречивыми они будут друг для друга. Например, ислам запрещает употребление спиртных напитков, а христианство – нет. Это противоречие наличествует, но не затрагивает, не определяет норм поведения неверующего, в своем отношении к спиртному он руководствуется другими, не религиозными критериями. Но как быть человеку истинно верующему? Носить в себе знание, поделенное на «свое» и «чужое» и надеяться на то, что в таком состоянии можно пребывать долго и комфортно?

Кроме этого проблема усложняется  еще в силу следующих обстоятельств: До сих пор речь шла о проблеме приобретения и хранения чужого знания. И это удел ученика. Но как быть учителю, которых эти чуждые для него знания должен не только хранить в себе, но и передавать? Хорошо известно, что учить чему либо можно успешно лишь в том случае, если сам в этом  твердо убежден. Но если ты убежден в том, что это чужое и даже враждебное, то ты и будешь учить, что это чужое и враждебное. Как мне кажется именно так  решается ныне  проблема  чужого в вакхабизме. Разумеется, нужно искать какое-то иное решение, формировать какие-то другие принципы единства  своего и чужого.   

Отмечу, что такая проблема имеет место  не только в рамках религиозного знания и религиоведения. Вспомним недавнее философское прошлое. Будучи  преподавателями диалектического материализма, философы имели некоторые сведения о позитивизме. Официально это было оформлено как  «критика  позитивистской философии». Соответственно, любой рассказ о позитивизме студентам, был  рассказом  о критике позитивизма. Но и критика бывает разная: деструктивная и конструктивная.  И если  приходилось говорить о  позитивизме как о чужом, то его определяли как «интересное чужое» а не как «враждебное чужое».  И если последнее всегда активно отторгается, то  «интересное чужое»  почти всегда пытаются как-то переработать.  Но переработать не с целью полного растворения в себе, то есть превращения чужого в свое, а иначе, - формируя из своего  иное. Мне кажется, что организмическими аналогами  такого  нечуждого, но своего иного  и являются бородавки, то есть некоторые наросты  на коже, не являющиеся собственно кожей, но иным, сформированным из нее же.

В рамках этой модели  предполагается формирование нового знания, когда оно с самого начала является не просто инородным (как заноза), но чужеродным, то есть мы с самого начала определяем его как некий антипод наличного, но тем не менее, не можем его отторгнуть. В силу ряда обстоятельств, мы обязаны иметь его в своей структуре, но не растворять их в последней. (Вспоминается  к этому случаю замечание Нильса Бора о том, что противоречия могут быть не  только противоположными, но и дополнительными друг другу).  Более того, в силу ряда обстоятельств, мы не просто получаем это чужеродные знания извне и как-то адаптируем их к наличным, - мы  вынуждены наличными средствами эти иные знания наращивать в себе формировать некую завершенную структуру, подобно тому, как сами растим бородавку. Именно в силу подчинения такой модели трансляции знания, для того чтобы рассказать студентам о позитивизме, мы, получив о последнем информацию из книги,  на своих лекциях о позитивизме не просто механически воспроизводим  книжное содержание, но ведем рассказ о позитивизме,  так сказать, своими  словами, то есть воспроизводим  чуждый нам, нашему наличному знанию, позитивизм, то есть формируем свое иное. Это, как я уже заметил, пример из недавнего прошлого  преподавания философии. Но разве сейчас  преподавание идет по  другому?  Рассказывая сегодня студентам о философских идеях Юма или Канта  мы  ведь не полагаем себя  кантианцами или агностиками и субъективными идеалистами;  мы также не  ограничиваем свой рассказ буквальным воспроизведением  литературы о  Юме и Канте. До рассказа о них мы формируем свои, собственные знания о Юме и Канте  отличающиеся  в чем-то от литературных образов Юма и Канта. Студентам  мы преподаем не эти внешние нам, а свои, то есть мы  транслируем  своего Канта, своего Юма, своего Декарта  и т.д. Именно последнее и делает любой курс лекций авторским, хотя его содержанием выступает внешнее, чужое для нас  знание.

А.А. Тихонов

Концепции и метафоры познания как синтез

аксиологических и гносеологических представлений

Несмотря на многовековую историю развития гносеологической проблематики в различных философских учениях и сообществах, общая теория познания в строгом смысле этого понятия фактически не создана. Гносеология, эпистемология, когитология и другие подобные философские и научные дисциплины реально представляют собой весьма рыхлый конгломерат различных и конкурирующих между собой учений, концепций, метафор и теоретических моделей познавательной деятельности. На этом основании целый ряд философов (Р. Рорти, У. Куайн и др.) провозгласили «кончину эпистемологии», принципиальную неспособность теории познания разрешить  проблемы сущности знания, истинности, динамики развития познания и т.п.

Традиционные для теории познания концепции, проблемы и категории многими «радикальномыслящами» философами объявляются  ошибочными. Эти «революционеры», – по мнению С. Хаак, – полностью отвергают традиционные проекты, считая их заблуждением». При этом «революционный нигилизм форсирует отказ от традиционных проектов» и «вместо того, чтобы предлагать какого-либо научного преемника предмету эпистемологии, отрицает необходимость или желательность такого преемника» [4, с.107].

Негативное отношение к гносеологии высказывалось в истории философии неоднократно. Так во второй половине ХХ века ряд ученых  (Ж. Пиаже, У. Куайн и некоторые представители структурализма) считали, что «теория познания как особая философская дисциплина, не сводящаяся к совокупности данных специальных наук о познании, потеряла право на существование. Все проблемы, относящиеся к пониманию познания, решаются лишь в психологии, в семиотике, в учении о формальных структурах» [2, с.13].

Широко известны попытки выдающихся философов ХХ века Э. Гуссерля и М.Хайдеггера связать «кризис европейского человечества» и «кризис гуманизма» с кризисом доминирующих форм научной рациональности, с появлением позитивистских и феноменалистических «теорий познания», обосновывающих и оправдывающих «разрыв между человеком и бытием». 

В конце ХХ века постструктурализм и постмодернизм провозгласили «смерть субъекта» и «конец науки», попытались дезавуировать, обессмыслить фундаментальные проблемы гносеологии. Однако уроки множества кризисов в развитии науки и культуры показывают, что фундаментальные проблемы в любой сфере человеческой деятельности «возрождаются как феникс из пепла» и обретают еще большую глубину и значимость. 

Кризисное состояние теории познания в целом и отдельных ее концепций проявляется не только в «очередных похоронах эпистемологии», в призывах к отказу от «старой эпистемологической  парадигмы», но и  в появлении множества новых, обладающих еще малой известностью и влиятельностью идей, концепций и направлений в традиционной проблематике гносеологии и эпистемологии. К числу подобных  новаций можно отнести различные формы эволюционной теории познания, «генетической эпистемологии», естественно-исторической гносеологии, идеи когнитивной эволюции, когитологию, нейро-лингвистику, психо-семиотику и т.п. 

Любой кризис представляет собой переходное состояние в развитии какого-либо процесса, являющееся предпосылкой резкого и крутого перелома, качественного преобразования самоорганизующихся систем. В современной терминологии кризис часто определяется как точка бифуркации, в которой самоорганизующаяся система достаточно спонтанно «выбирает» и реализует одну из нескольких возможных линий, траекторий развития. Расширение гносеологической проблематики, диверсификация концепций, форм, путей и способов развития познавательной деятельности показывают, что «очередные похороны эпистемологии» явно не состоятся и из состояния кризиса теория познания уже выходит – обновленной и обогатившейся целым рядом идей и представлений. По нашему мнению, теория познания не утрачивает, а напротив – восстанавливает свое фундаментальное положение в философском и метанаучном познании, в комплексе гуманитарных дисциплин и становится, «субъектно-центристской». Вместо «смерти субъекта» и «конца науки» реально происходит качественное преобразование научной рациональности и «возрождение» субъекта познания. «Субъектно-центристский» характер современной теории познания соответствует также общей тенденции фундаментализации, гуманизации  и гуманитаризации научного и «мета-научного» – философского, логического, когитологического и т.п. познания.

Преодоление кризиса в гносеологии связано с формированием новых идей и концепций, с построением общезначимых теоретических моделей познания.  При этом задача организации и упорядочивания многообразных идей и «теорий познания» представляет собой особую методологическую проблему, допускающую различные способы обоснования, классификации и  объяснения данных идей и теорий. Наиболее продуктивным способом анализа этой проблематики является, по нашему мнению, предложенная И. Лакатосом «методология исследовательских программ». Однако для адекватного описания и объяснения динамики развития теоретико-познавательной проблематики методология И. Лакатоса должна быть несколько адаптирована к специфике философского, а не научного познания. В наибольшей мере это замечание относится к понятию «жёсткого ядра» исследовательских программ. В конкретно-научном и теоретическом познании «жёсткое ядро» действительно можно представить в виде достаточно определенных идей, принципов, аксиом, логически обоснованных моделей и т.п. В философском – рефлексивном и мета-теоретическом познании – данное «ядро» утрачивает свою «жесткость», становится более «мягким», текучим, лабильным. Это связано с более высокой степенью неопределенности, с универсальностью и глубиной философских проблем, не только допускающих, но и необходимо требующих синтеза и интеграции онтологических, аксиологических, гносеологических и других аспектов познавательной деятельности. В силу этого «ядро исследовательских программ» в философском познании зачастую выступает в виде различных метафор, неявно выраженных моделей и концепций, допускающих разнообразные интерпретации и «привязки» к конкретному познавательному опыту эпистемических сообществ. История философии вполне убедительно подтверждает этот тезис.

Действительно, можно отметить, что  уподобление познания «восковой табличке», приписываемое Демокриту, представление о сознании как «чистой доске» – «табула раса», предложенное в качестве метафоры познания Дж. Локком, идея отражения как зеркального воспроизведения объекта в сознании субъекта – всё это наивные и упрощенные модели и представления о познании.  Длительное время эти модели и представления выражались многими философами в виде визуальных образов – метафор познания. В традициях рационализма, как известно, существует определенное пренебрежение и недооценка роли метафор в реальном процессе познания и истории науки. В настоящее время многие философы и психологи «реабилитируют» метафору в качестве интегральной когнитивной конструкции и эффективного способа познания. Метафора органически присуща познавательной деятельности человека и обусловлена, в существенной мере, как функциональной асимметрией человеческого мозга, так и динамикой развития когнитивной деятельности на индивидуальном и социокультурном уровнях. В когнитивном аспекте метафора выступает в качестве способа визуализации смысла, его первичной интерпретации в «картине мира» и системе наглядных образов. Выражаясь «мета-метафорически», можно утверждать, что метафора есть «огрызок смысла», обладающий высокой продуктивностью в когнитивной деятельности и эффективностью в области коммуникации между людьми.

Метафоры как образные модели познания в своем историческом развитии обладают определенной преемственностью, которая позволяет выстраивать последовательные цепочки и сети метафор и выявлять их эволюционную динамику. «Восковая табличка», «чистая доска», «пещера и мир теней» Платона, «гносеологическая Робинзонада», «зеркальное или фотографическое отражение» – вся эта совокупность метафор рассматривается современными учеными как частные разновидности обобщенной «визуальной» или «оптической метафоры», существующей не только в массовом и обыденном сознании, но и продолжающей оказывать свое воздействие на современных ученых. Так сравнение знаний и реальности с географической картой и изображаемой на карте местностью, предложенное основоположником семиотики Ч.Пирсом, фактически лишь конкретизирует визуальную метафору с помощью новых образов и смыслов. 

Множество концепций и моделей познания (сенсуализм, эмпиризм, теория отражения, феноменология и т.п.) использовали визуальную метафору в качестве неявной предпосылки и пред-рассудка (в герменевтическом смысле) своих теоретических построений. В свою очередь визуальная или оптическая метафора базируется также на неосознаваемом большинством людей комплексе идей и образов, именуемом «метафизикой света», которая вполне понятна и естественна, поскольку человеческое зрение выступает в качестве основного и доминирующего способа получения информации.

В современной эпистемологии и когнитивной психологии наиболее часто используется «компьютерная метафора», а также связанные с ней «программная», «фреймовая» и «файловая» метафоры. Психолог-когнитивист Б.М. Величковский утверждает, что «представители когнитивной психологии трактуют знание как информированность. Соответственно и сам человек рассматривается как активный преобразователь информации, главным аналогом которого в современной науке и технике является компьютер» [1, с.9]. При кажущемся правдоподобии и определенном удобстве  «компьютерная метафора», тем не менее, приводит к  ряду чрезмерных упрощений и ошибочных представлений. Так чувственное познание истолковывается в ее рамках как аналоговое вычислительное устройство, а вербально-дискурсивное отождествляется с цифровыми ЭВМ.

Б.М. Величковский отмечает интегративный и эвристический потенциал этой метафоры. Он пишет, что «на базе компьютерной и программной метафор были объединены структурализм, гештальт-психология и лингвистика Н.Хомского». В теоретическом плане, по его мнению, эти метафоры синтезировали «сенсуализм юмовского толка, картезианский рационализм, структурализм, функционализм и менталистскую терминологию». Но при этом он, ссылаясь на высказывание Дж. Гибсона, пишет, что «когнитивная психология…плохо обоснована. В любой момент всё может опрокинуться как тележка с яблоками» [Там же, с.65]. Так библейское, метафорическое яблоко с «древа познания», использованное как модель объекта в солипсизме Дж. Беркли, вновь «воскресает» в современной гносеологии и психологии. 

Интересно отметить, что в последние годы многие психологи и философы углубляют исследование различных форм активности человека как субъекта познания и разрабатывают новые представления и гипотезы о конструктивной роли чувств и разума. По нашему мнению, эти  гипотезы способны привести к выдвижению современной и обобщенной «радарной метафоры» познания. В рамках этой метафоры получение человеком знания включает в себя активность человека на уровне  функционирования мозга и отдельных органов чувств, излучающих специфические энергии и поля. Согласно этим представлениям, изложенным, например, в «онтопсихологии» А. Менегетти, образ объекта конструируется субъектом наподобие радара в результате «сканирующих» операций, их репрезентаций и интерпретаций в сознании человека. При всей кажущейся новизне этой метафоры следует отметить, что впервые в истории философии ее выдвинул и детально описал великий Платон. В диалоге «Тимей» он писал, что «глаза несут с собой свет», что «внутри нас обитает особенно чистый огонь», который «изливается через глаза», что «зрительное истечение сталкивается с внешним потоком света» и «отсюда возникает тот вид ощущения, который мы именуем зрением»[3, с.485-486].

Смена метафор и концепций, описывающих эволюцию «знания о знании», приводит к значимым социокультурным последствиям, изменяющим статус знаний в деятельности человека и сам характер познания. При этом следует учитывать, что знание обладает слабой степенью само-репрезентации и любые попытки его выражения в метафорических и концептуальных формах зачастую приводят к возрастанию неопределенности в понимании сущности знания. В самом общем  смысле знание как многомерный, параметрический (в смысле, предложенным А.А. Любищевым) «духовный организм» не может быть в принципе выражено в исчерпывающе определенной форме; оно всегда будет представлять собою динамическое взаимодействие двух фундаментальных сторон – определенности и неопределенности. При этом высшей формой существования знания может считаться истинное знание, степень определенности которого (и «интервала» его применимости) максимальна в его основных параметрах  и измерениях – гносеологических, аксиологических, праксеологических и т.п. 

В различные исторические периоды существенно изменяется аксиологический статус основных гносеологических феноменов и категорий. Так, ситуация, характерная для европейского Нового времени существенно повышает значимость научных знаний. И далеко не случаен всплеск интереса ученых и философов Нового времени к гносеологической и методологической проблематике. Афоризм «Знание – сила», приписываемый Ф.Бэкону, характерен для этой исторической эпохи и показывает высокий аксиологический статус знания. В настоящее время, в «эпоху постмодернизма», когда «зеркало мира разбилось вдребезги», складывается новая ситуация «аксиологического вакуума» и нарастания неопределенности в большинстве сфер деятельности. Эта ситуация усугубляется некритическим использованием анти-гуманной «компьютерной метафоры», что, в конечном счете, снижает аксиологический статус знания до уровня информации и даже может привести его к дальнейшей «деградации» – к пониманию знания в качестве «данных», т.е. своего рода информационного сырья. Однако следует учитывать, что в кажущемся инволюционном процессе девальвации истины и «вырождения» знания в информацию и «данные», существенно возрастают активность и когнитивные способности человека и сообществ как субъектов познания. Подобные «инволюционные» для знания процессы характерны, кстати, для социокультурного развития человечества в его обозримой истории. Наличие противоречивых процессов: с одной стороны, нарастания «атомарности» знания как информации и, с другой стороны, – интегративности и системности познания в целом, выявляет различные формы и способы взаимодействия определенности и неопределенности в динамике развития знания и становлении человека как субъекта познания. В социокультурном контексте знание не только выступает в качестве «памяти» и преемственности познания, но и в двуединой ипостаси «дискурса власти» (М.Фуко) и «власти дискурса», определяющего развитие человека и человечества.
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ДВА ВИДА ПОЗНАНИЯ

«О сколько нам открытий чудных
Готовит просвещенья дух,
И опыт, сын ошибок трудных,
И гений, парадоксов друг,
И случай, бог изобретатель…»

А.С.Пушкин


«И вдруг – понимание (идея!) пришло в голову буквально «ниоткуда», с ощущением удивительной, неправдоподобной простоты решения. Так всё это казалось просто, что я, для страховки, дала текст прочесть тем учёным, которые читали больше чем писали сами. Я спрашивала: откуда я это взяла?! И после долгих раздумий следовал ответ: «Не знаю, ниоткуда» [1]. 


Давным-давно  в советское время в научно-популярном журнале мне попалась статья о путешествии Рерихов в Гималаи под названием «Знания ниоткуда». Тогда я был ошеломлён и сильно заинтригован «знаниями ниоткуда»: так хотелось дотянуться до них!


Итак «ниоткуда»?! Ещё в школе нам сообщили, что периодическую таблицу химических элементов Д.И. Менделеев увидел во сне. Один великий учёный получает информацию «ниоткуда», а другой видит во сне. В биографиях крупных учёных можно найти много подобных историй и открытий «на кончике пера». А сон или просоночное состояние многие из них активно использовали для решения сложных задач. 


У меня всегда вызывало недоумение, когда мы слышим из уст учёных-материалистов такие слова как «интуиция», «озарение» или «идеи витают в облаках». Ведь это уже чистой воды идеализм, с которым борется материализм. И, слава Богу, что многие учёные понимают и принимают единство духовного и материального миров.


В предыдущей работе нами дан небольшой обзор современных концепций познания в философии, физике и ритмологии [2]. Неподготовленному читателю, может быть, сложно сразу охватить эти научные теории. В настоящем сообщении рассмотрим более простой подход к проблеме познания с позиций ноосферы, ритмологии и наших собственных исследований [3, 4, 5].


В 20-е годы XX века Ле Руа, Т. де Шарден и  В.И.Вернадский ввели понятие «ноосфера» («сфера разума») [6,7,8]. А в 1980 году я построил модель ноосферы, исходя из своих познаний в физике и биологии [5]. Суть её в следующем. Каждый живой субъект на Земле, включая и человека, выступает как некий генератор самых разнообразных излучений. Такие излучения некоторые учёные называют биополями. Термин «биополе» мне импонировал, но в силу классических представлений о полях правильнее было допустить существование у живых объектов как известных науке излучений, таких как электромагнитные (включая световые и тепловые), гравитационные, акустические, так и ещё неизвестных излучений. Из физики известно, что распространение любых (кроме акустических) волн в среде происходит со скоростью света. При этом, оторвавшись от живого объекта, например человека, излучение уходит в Вечность и Бесконечность. Далее следует, что, накладываясь в пространстве, излучения от всех жителей планеты интерферируют, образуя планетарную голографическую структуру. Вместе с излучением различных полей от каждого из нас в закодированном виде распространяется полная информация о нашей структуре, функционировании органов и систем, движении, мыслях и словах. Таким образом, создаётся единое информационное поле планеты, которое записывается на разных носителях: это может быть вода водоёмов планеты, структурированная вода в организме, окружающий вакуум. В этом поле миллионы лет хранится вся информация о планете Земля и его обитателях. 

Далее, по аналогии с мозгом человека, где несколько десятков миллиардов нейронов, взаимодействуя, создают разум человека, можно предположить, что все люди на Земле, взаимодействуя через информационное поле, создают планетарный разум, т.е. ноосферу. При такой интерпретации ноосферы можно уверенно говорить, что современные компьютеры и Интернет есть жалкое подобие человеческого мозга и ноосферы. К такому выводу подводит и утверждение академика Е.П.Велихова, высказанное на телевидении в 2008 г.,  о том, что нам пока нечего беспокоиться экспансии компьютеров, так как подсчитано, что вся мощь современной компьютерной техники, вместе взятая, равна всего лишь мозгу одного человека. Добавим, что если потенциал компьютеров удваивается каждые полтора года (т.е. добавляется эквивалент ещё одного мозга), то он далеко не скоро сравняется с потенциалом 6,5 миллиардов жителей планеты, число которых также растёт со временем.

Н.П. Бехтерева пишет, что до настоящего времени в мозге человека не найден отдел ответственный за память и отдел ответственный за мысль. По терминологии Бехтеревой они находятся в «Зазеркалье» [1]. В ритмологии Марченко говорится, что человек  в проявленном мире использует только 3%  (у гениев 7 – 10%) мозговой программы и 10% генетической, остальное  находится в непроявленном мире, или в ноосфере [9]. Опираясь на эту информацию, рассмотрим, как идёт процесс запоминания (один из элементов познания) в системе мозг человека - ноосфера.


Итак, ноосфера – это космический разум планеты Земля, в котором каждый человек имеет представительство, т.е. свою  информосоту, в которой сосредоточено 97 % памяти. А в белковом мозге среднестатистического человека есть лишь «короткая» память на 3-4 %. Короткая память, как и буферная память в обычном компьютере, хранит информацию непродолжительное время и затем отправляет её в информосоту ноосферы. Проход идёт через узкий канал, от качества которого зависит процесс запоминания и воспроизведения долговременной информации (нужно преодолеть квантовый порог [10]). Так у гениев биологический мозг хорошо тренирован и в нём может храниться и обрабатываться от 7 до 10 и более процентов полученной информации, а сам канал связи хорошо разработан. В ритмологии говорится о необходимости бережного отношения к своему мозгу, так как на работу канала связи мозга человека с ноосферой сильное влияние оказывают такие факторы, как курение, употребление алкоголя, наркотиков, сквернословие  и даже животное мясо, как тяжёлая для мозга пища, занижающая его опорные частоты. Так, например, один грамм алкоголя на две недели прерывает связь мозга с ноосферой. Человеку кажется, что он становится бодрее и сообразительнее, но, на поверку, ни одной светлой мысли в этом состоянии у него не рождается. 


В запоминании и вспоминании (воспроизведении) используется информация из поля опыта человека и это даёт нам первый вид познания – познание через опыт (аналог «личностного бессознательного» [10]). На протяжении жизни человек нарабатывает опыт, проводит эксперименты и отправляет частично обработанную информацию в ноосферу. Там она сравнивается с предыдущим опытом человека и хранится до востребования или, опускаясь, как бы всплывает непроизвольно. Здесь тоже могут быть озарения на основе накопленного опыта земного знания.  


Второй вид познания –  познание через ноосферное знание (аналог «коллективного бессознательного» [10]).  В этом случае используется потенциал всей ноосферы, как сферы планетарного разума. И тогда Никола Тесла, автор тысячи изобретений, скажет: «это не я всё придумал – это Бог мне дал» [11]. Он часто говорил о слиянии своего мозга с высшей субстанцией. Так как потенциал ноосферы на порядки выше разума человека, то человеку не дано знать, чем занят разум планеты Земля и какие проблемы он решает. По этой же причине всё, что мы творим на планете, сначала отрабатывается в ноосфере и через светлые умы в виде знаний-озарений («ниоткуда») опускается человечеству. А уже человечество, имея, как сказано в ритмологии, 30 % свободной воли, использует полученные знания либо на пользу, либо во вред себе и природе. Пример с использованием атомной энергии. В ритмологии Марченко также вводит понятие чаш мозга, в которые дифференцированно складывается накапливаемая информация и по мере развития мозга он поднимается по чашам. 
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В.А. Завырылин, А.А. Сысолятин
ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАНИЯ ЦЕННОСТИ ЗНАНИЯ

История европейской философии написана так, как если бы научное познание было главной ценностью человечества. Сам проект философии, родившийся в античности, содержал в себе идею научного и нравственного прогресса. Идеал мудрости сочетался с зачатками греческой науки, и развитие знания было одновременной реализацией двух этих, на первый взгляд противоречащих друг другу проектов. Знание, связанное с Истиной, Благом, Свободой, становится основной ценностью человеческой цивилизации   и залогом прогресса, оправдывающего само ее существование. На протяжении веков авторитет науки и ценность знания были непоколебимы. Пользуясь выражением Ж.-Ф. Лиотара можно сказать, что знание таким образом легитимирует себя через обращение к этическим категориям путем создания «мифа» о знании как благе. Этот миф остается эффективным до начала ХХ века, который, по выражению Ж.-Ф. Лиотара, характеризуется недоверием к так называемым «большим рассказам»[1]. В ХХ веке знание остается безусловно ценным, но становится неясным, в силу чего эта ценность имеет место. Иными словами, рассказы, легитимирующие знание, утрачивают доверие. Таким образом, ХХ век наследует ценность знания в готовом виде, но не понимает, откуда эта ценность взялась. Предметом нашего интереса является происхождение и основания этой ценности.

По аналогии с названием первой главы книги К.Р.Поппера «Открытое общество и его враги» - «Чары Платона» - можно говорить о неких «чарах Сократа», под действием которых находилась европейская философия до ХХ века. Речь идет о том, что одно небольшое заблуждение определило ход развитие европейской философии и науки. По большому счету, наука родилась из этого заблуждения. Согласно этическим воззрениям Сократа: знание добродетели есть сама добродетель. В отличие от профессиональных знаний, знание добродетели особого рода, а именно – мудрость. Таким образом, мудрость и нравственность в представлении Сократа сливаются. Знание становится путем к добродетели. Идеал Сократа, калокагатия, единство совершенств физического («прекрасный») и нравственного («добрый»), предполагает человека знающего об идеале, и способного ему следовать. Поэтому познание является путем к совершенству любого рода [2]. Тождество знания и добродетели порождает ситуацию, в которой познавательная деятельность стала наиболее ценным (почетным) занятием на протяжении двух тысячелетий. Именно этическая концепция Сократа стала причиной «обожествления» познания в европейской философии. 

Л.И. Шестов в книге «Власть ключей» говорит о том, что ничтожная случайность определила развитие европейской философии и всей европейской цивилизации. Случайность эта заключается в том, что самым древним и авторитетным источником греческой мысли является единственный сохранившийся отрывок Анаксимандра об «апейроне» - беспредельном первоначале. Шестов допускает, что, если бы сохранился иной отрывок, вся философия могла бы сложиться по-другому [3]. Для нас, в этом отношении, важна именно идея случайности того, что мы считаем основанием западноевропейской философии. Вслед за Шестовым и по аналогии с «чарами Сократа» можно предположить еще один «великий обман» древних, а именно тезис о тождестве мышления и бытия Парменида. Знание, по мнению Парменида, имеет онтологический характер: мыслимо только то, что существует, а все существующее может быть помыслено. Однако Парменид не доверял ощущениям, поскольку они дают не знание (истину), а лишь мнение, которое может быть ложным. Мнение – есть высказывание о том, что только кажется, но в действительности не существует. Мир, данный в ощущениях, не является истинным. 

Такая система взглядов не только утверждает приоритет разума, но и отвергает реальность очевидного. А ведь именно на очевидности (данных опыта или аксиом) Ф.Бэкон и Р.Декарт основали свой проект науки. Парменид «заразил» всю последующую философию идеей истинного знания и породил традицию «радикального сомнения». Истина становится метафизической категорией, недоступной области чувственного опыта об окружающей действительности. Поскольку истина скрыта, возникает необходимость постоянного ее поиска. Идеал мудрости, таким образом, предполагает отрешение от мира, и поиск истины за его пределами, внутри себя или в Боге. Идея онтологического характера истины способствует сакрализации истинного знания, превращая истину в некую благодать, которая может снизойти на ищущего ее. В таком виде, идеал мудрости наследуется христианской метафизикой.  

Исторически можно выделить два модуса существования знания: знание как мудрость и знание-наука. Их соотношение представляет собой предмет для споров и дискуссий. Можно утверждать, что это конкурирующие формы существования знания или тенденции его воспроизводства. В этом виде обе эти формы существуют по сей день, и мы говорим лишь о количественном преобладании одной над другой. Возможно говорить о том, что одна из них вытеснила другую: в таком случае, эпоха, которую мы называем Новое время, характеризуется тем, что знание-наука вытесняет знание-мудрость. В этом случае, мы говорим о качественном преобладании, если существует что-то одно как тенденция, то не существует другого. Одна форма уничтожила другую, но эта смена способствовала еще большему укреплению значимости или ценности знания как такового. Наука как знание, очищенное от мнения, есть совершеннейшая реализация греческого идеала знания. 

Новое время освобождается от чар Парменида в отношении недоверия реальности, утверждая реальность очевидного, и допускает возможность получения истинного знания при наличии правильного метода. Истина становится достижимой, поскольку путь к ней предполагает возможность повторения. Как эксперимент, так и рациональное доказательство принципиально доступны и воспроизводимы. Именно в этом заключается причина того, что наука приобретает статус широкого общественного явления. Наукой может заниматься каждый, и в этом смысле, каждый может претендовать на истину. 

Именно в это время и на этих основаниях формулируется проект модерна (он же проект Просвещения). Это проект общества, прозрачного для разума, общества, которое регулируется разумными законами и предписаниями. Основное положение проекта модерн заключается в том, что неуклонное развитие науки способствует совершенствованию общества, а знание выполняет воспитательную функцию [4]. Идея просветителей, заключающаяся в том, что знание облагораживает человеческую природу, является своеобразным продолжением концепции «калокагатии» Сократа. Новое время создает конструкт «автономный рациональный моральный субъект», предполагающий идеального гражданина общества модерна, свободного, образованного и нравственного. Этот конструкт представляет собой некую разумную структуру внутри каждого человеческого существа. Реализация проекта модерн в антропологическом смысле означает, что каждый человек (tabula rasa), в конечном счете, станет таким субъектом. Знание, в каком-то смысле, «забывает» собственную этическую подоплеку, и становится ценным как будто само по себе. Знание становится инструментом превращения человека в абстрактного субъекта, нравственность которого вторична по отношению к его рациональной организации. Таким образом, человек этичен в силу присутствующей в нем разумной структуры, а вовсе не в силу наличия некоторых высших ценностей, таких как истина, добро, красота. Нравственность становится вторичным продуктом познания, отдавая, таким образом, приоритет знанию в сократовской паре отношений «знание-добродетель». 

Таким образом, идея Сократа, господствовавшая в течение двух тысяч лет, в ХХ веке переживает кризис, и знание и наука, считавшиеся наиболее почетным занятием, становятся уделом отщепенцев и чудаков. Прогресс науки и ее специализация приводят к тому, что наука становится элитарным занятием. У обычного человека нет причин заниматься наукой,  в силу того, что общество не побуждает его к этому, он преследует свои личные интересы, кроме того, развитие науки приводит к тому, что она становится недоступной (в отношении интеллектуального капитала, материальных средств, географической ограниченности) простому обывателю. Это приводит к тому, что люди, наукой не занимающиеся, начинают требовать от нее оправдания собственного существования, каковым может быть только практический результат.

Антропологический проект модерна терпит неудачу, поскольку у граждан индустриального и постиндустриального общества нет причин и средств становиться автономными рациональными моральными субъектами. Наука в принципе не воспроизводит такой стереотип научного поведения. Даже любой ученый уже не является таким субъектом, он не автономен, поскольку принадлежит научному сообществу, выполняет социальный заказ и удовлетворяет потребности общества в целом и зависит от государственной политики и государственных или частных инвестиций. Он не рационален, поскольку его знания являются следствием рационального метода, а вовсе не рациональности самого ученого (кроме того, возможно выделять научные темпераменты или говорить о том, что повседневная жизнь ученых может быть менее рациональна, чем жизнь простых людей). Он не обязан быть моральным, поскольку это не имеет прямого влияния на его научную деятельность, только если эта деятельность способна навредить человечеству. Таким образом, знание утрачивает свои метафизические и этические основания, и вынуждено легитимировать себя иными способами. 

Можно выделить два уровня познавательной деятельности: общечеловеческий, формой реализации которого является наука и индивидуальный, формой реализации которого является образование. В Новое время это разделение не имело смысла, поскольку субъект нового времени нацелен на то, чтобы посредством собственного образования развить науку вообще. В ХХ веке складывается тенденция к разделению научной и образовательной деятельности. Есть определенный минимум знаний, обладать которым достаточно, чтобы считаться образованным человеком. Образование независимо от науки, поскольку пользуется готовыми результатами научной деятельности, сформулированными в виде совокупности знаний и достижений, и не интересуется собственно процессом развития науки. При этом воспитательная функция науки перемещается в сферу образования, в ту сферу, которая наукой не занимается. Именно здесь знание остается ценным в этическом смысле, существуя только лишь в виде набора готовых сведений. 

Общество познания превращается в общество потребления, в котором познавательная деятельность становится процессом, а знание - продуктом потребления.  В отношении потребления ценность имеет количественный эквивалент. Знание становится исчислимым различными способами (дипломами, тестами и, прежде всего, денежными единицами).  Ж.-Ф. Лиотар отмечает, что «вместо того, чтобы распространятся в силу своей «образовательной» ценности или политической значимости, можно представить себе, что знания будут введены в оборот по тем же сетям, что и денежное обращение, и что соответствующее этому расслоение прекратит быть делением на знание/незнание, а станет, как и в случае денежного обращения, «знаниями к оплате/знаниями к инвестиции» [5]. Это означает, что знание становится неким символическим капиталом. Ценится не сам ресурс знания как такового, а некий иной ресурс, который можно назвать ресурсом признания. Полученное знание является неким атрибутом личности, прибавочной стоимостью личности, частью ее идентичности, например, надпись на визитке, диплом об образовании, коэффициент интеллекта. Знание становится символическим капиталом для самопрезентации, превращаясь в который знание перестает быть ценным само по себе. Это отсылает нас к рассуждениям В. Беньямина о том, что в современном обществе экспозициональная ценность чего-либо превышает его собственную ценность [6]. Знание приобретает ценность в рамках презентации. 

 В информационном обществе, казалось бы, наука и знание являются основополагающими ценностями. Однако информация имеет существенные отличия от знания: информация не является личным знанием, она ничья, растворена в воздухе, общество перенасыщено информацией. Знание всегда личностно, оно предполагает приобретение, осознание, «проживание» и возможность практического применения. Кроме того, знание ценно лишь при условии его истинности, только тогда оно является знанием в собственном смысле слова. Информация не обязательно является истинной, поскольку вообще может не поддаваться исчислению в терминах: истинный/ложный, - она просто есть. В информационном обществе реализация идеала мудрости невозможна, поскольку информация не предполагает мудрости как таковой. Хорошо информированный человек не имеет ничего общего с мудрецом. Тем самым, потребность в мудрости становится более острой, этим вызван интерес к иррациональным учениям и мистическим практикам.  

Согласно постпозитивистской версии истории науки (Поппер-Лакатос) современная наука функционирует следующим образом. Существуют конкурирующие теории, одна их которых вытесняет другую прогрессивным образом, при условии, что она способная объяснить то же, что и ее соперница, предсказать новые факты и, тем самым, обеспечить прирост нового знания [7]. Эта схема, прежде всего, касается точных и естественных наук, и предполагает, что выдвижение теорий методологически обусловлено. Современные теоретические науки (особенно в этом отношении показательна теория культуры) работают по принципу выдвижение концептуальных схем, которые выдвигаются случайным образом. Можно сказать, что здесь работает не принцип необходимость, а принцип озарения, своеобразного «научного показалось». Однако притом, что эти схемы, несомненно, дают интересный способ освещения, осмысления, интерпретации, они не дают нового знания, скорее, указывают на способ организации старого. 

Современные экспериментальные науки не отвечают на глобальные вопросы, а занимаются реализацией неких практических нужд. Таким образом, можно сказать, что практическая значимость преобладает над исследовательской. По выражению Лиотара, исследование вынуждено легитимировать себя через результативность [8]. В современном обществе результат познания должен быть применим на практике, потому что познание стоит денег. Таким образом, познание вынуждено оправдывать свое существование. В таком случае, экспериментальные науки также не обеспечивают прирост знания, поскольку они ориентированны на прирост результативности, эффективности. Можно говорить о том, что эра фундаментальных открытий в науке прошла, - такая наука не обладает познавательной ценностью. Напрашивается вывод, что прирост знания возможен только в образовании и на индивидуальном уровне, общечеловеческого прироста знания при этом не происходит. 

 Таким образом, можно говорить, что в ХХ веке знание не выполняет ни одной из функций, которые на него возлагаются. Оно не несет в себе добродетели,  не способствует воспитанию, не ведет к мудрости, теряет свою информативную ценность, поскольку ценится не за содержание, а лишь в символическом эквиваленте. Знание перестает быть антропологической практикой: оно больше не формирует образа человека, будь это образ мудреца в античности или автономный рациональный моральный субъект в Новое время. Будучи бессубъектным, знание в принципе теряет человеческую составляющую, отказываясь от принципа воспроизводства связи познание-знание. Познавательная составляющая нивелируется как в области образования, так и в области собственно научных исследований, подменяясь количественными характеристиками информации. Таким образом, ценность знания оказывается мнимой. 
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БАРАНЕЦ Н.Г.

О ФИЛОСОФСКОЙ ВЕРЕ: ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ

АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Представляя когнитивные, историко-культурные факторы, определяющие сознание философов – исследователи, работающие в контексте «истории идей», упоминают о «философских авторитетах» и «философских репутациях» определенной исторической эпохи, но философская вера как их когнитивный фундамент не анализируется. Это довольно странная ситуация, ведь вера как гносеологический феномен и ее виды (научная и религиозная) подробно исследовались как западными эпистемологами и религоведами – Б. Расселом, Л. Витгенштейном, Г. Райлом, Э. Куинтоном, Я. Хинтикки, Р. Аккерманом, Г. Ленцем, Д. Фитчем, так и отечественными – М.Т. Андрющенко, В.А. Лекторским, И.Я.Лойфманом, В.В.Митюговым, М.А.Розовым. Как особое явление философская вера интересовала И.И.Лапшина, о ней он рассуждал в книге «Философия изобретения и изобретение в философии» (1922г.), и К.Ясперса – итог его размышлений отражен в работе «Философская вера» (1948г.). Исследовательские позиции И.И.Лапшина и К.Ясперса слишком детерминированы их философскими убеждениями и нуждаются в интерпретации, а феномен философской веры в дальнейшем прояснении.

1. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС ВЕРЫ

В этой части статьи резюмируются исследовательские усилия эпистемологов, занимавшихся изучением познавательного статуса веры и выделяются те идеи, которые необходимы  для уточнения гносеологического статуса философской веры.

«Вера есть принятие сведений за истинные без достаточного доказательства. Эти сведения составляют предмет веры. Последний отображает ее объект, которым выступает реальное или вымышленное явление, косвенно вылетающееся в бытие субъекта» [1]. В познании вера выполняет функцию посредника при реализации знания и способствует преодолению возникающих проблем, т.к. выступает как способ аргументации и ориентирующая познавательная установка.

Дифференцируется вера «в» (Бога, личность, политика, власть) и вера «в что» (направлена непосредственно на сведения).

По степени обоснованности выделяют  веру как Belief (веру обоснованную, вытекающую из очевидных для субъекта фактов и соответствующую им) и как Faith (веру необоснованную, выражающую согласие не с дедуктивно полученным утверждением, а основанном на авторитетности, референтности источника).

Потребность в вере возникает, когда ступень мнения преодолена, а ступень очевидности недоступна. Причиной недостаточности очевидности может быть и сложность изучаемого объекта, и сложность представления объекта в сознании. Познающий субъект осознавая недостаточность осмысления либо логическую (если суждения расходятся с логическим контекстом базиса осмысления), либо психологическую (если суждения расходятся с психологическим контекстом базиса осмысления), либо социальную (если общественный статус субъекта не соответствует возможности проверки суждений) – преодолевает ее верой.

Структурно вера состоит из убеждения в ценности суждения, из констатации правдоподобия суждения, из сомнения в установленности истинности суждения. М.Т. Андрюшенко перечисляет следующие возможные отношения между элементами веры: между убеждением в ценности суждения и констатацией его правдоподобия (если акцент делается на ценности это религиозная вера, а на правдоподобии – философская); убеждением в ценности суждения и сомнением в установленности его истины (философская вера и уровень научной гипотезы); констатация правдоподобия суждения и сомнение в установленности его истинности (философская вера и, иногда, научная); убеждение в ценности суждения и констатация достаточного правдоподобия подкрепленного доверием (научная вера).

Проявление веры – доверие и уверенность. Доверие заключается в признании суждений, полученных из общения с референтной группой. Уверенность  выражает убеждение в достаточности своего творческого сознания.

Процесс складывания веры включает: оценку познавательной ситуации и цели субъекта, в результате формируется понимание телеономической значимости суждения; исследование суждения и заключение о степени его правдоподобия; включение в систему представлений субъекта. Твердость веры зависит от единства убежденности в ценности суждения и констатации его правдоподобия.

2. ФИЛОСОФСКАЯ ВЕРА – ПОЛОЖЕНИЕ МЕЖДУ

РЕЛИГИОЗНОЙ И НАУЧНОЙ ВЕРОЙ

В духе сложившейся с конца XIX века традиции анализировать специфику философии сопоставляя ее с наукой и религией, представлю отличие философской веры, придерживаясь схемы сопоставления предлагавшейся П. Вайнгартнером [2].

Начнем со сходства. Структурно в научной, религиозной и философской вере выделяют: содержание или предмет веры, акт веры, основание веры. Содержание верований носит пропозициональный характер. То, во что верят, представляет собой нечто имеющее место, нечто истинное в глазах верующего. «Кредо» религии заключено в догматах, которые исповедует член религиозного сообщества. «Кредо» научной дисциплины состоит из системы гипотез, теорий, законов и допущений. «Кредо» философской школы состоит из постулатов, философских доказательств и системы аргументов, косвенно подтверждаемых рядом допущений, которые выходят за рамки философии (в зависимости от направления: религиозные допущения используют философы идеалисты – Бог, душа, экзистенция; естественнонаучные допущения принимают философы позитивисты и материалисты – материя, атом, поле, энергия). Догматическая система сформировавшейся религии не изменяется, в то время как научное кредо подлежит значительной трансформации со сменой научной парадигмы. Философское кредо также может эволюционировать – с одной стороны, оно более подвижно изменяясь с появлением «философа-основоположника», с другой стороны оно консервативнее научного, т.к. убедительность аргументации и доказательность не является гарантией изменения концептуальной позиции.

Содержание верований носит нормативный характер. Для религиозно-верующего компонентом веры являются значимые нормы, регулирующие его поведение. Для ученого важно верить в значимость некоторых методологических норм и определенных регулятивов характерных для данной дисциплины. Для философа вера в философские методы нормативизирует философствование. Особенно если эти методы используются сознательно и последовательно.

Следует различать дифференциацию предпочтений в религиозной, научной, философской практике – «обоснованной» и «необоснованной» или веры «в» и веры «в что». Религиозная вера это вера «в» (Бога, авторитет пророка и святых), она может включать некоторые теологические обоснования, аргументацию, но изначальные ее посылки всегда суть верования, принципиально не проверяемые. Научная вера это вера «в что» (в систему суждений – гипотез, аксиом, законов), которые потенциально проверяемы и в результате или подтверждаемы или опровергаемы. Философская вера философа идеалистического направления это прежде всего вера «в», мимикрирующая под веру «в что», но в своих постулатах это все равно верование. Философская вера сциентического направления это в большей степени вера «в что», но т.к. продуцированы эти суждения естественнонаучным знанием и изменяются с его эволюцией, психологически они не отличаются от верований, хотя и предмет и доказуемость соотносительно с религиозными догматами иная.

В таких формах организации эпистемического сообщества в философии как философский союз, философский кружок, философская школа в большей степени реализуется вариант веры «в» – в личность интеллектуального лидера. Эмоционально-психологическое состояние любви, восхищения, доверия обеспечивают убеждение в истинности тех идей, которые он представляет. В сложившемся философском сообществе, в таких формах как философская кафедра, философская группа, философская школа университетского профессора, философский семинар – реализуется вера «в что», т.е. осознанное убеждение в верности, обоснованности каких-либо идей, положений обеспечивающих концептуальное единство.

Научная, религиозная, философская веры находятся в различном отношении к знанию. Знание в отличие от верования имеет достаточно обоснованный характер. Недостаток обоснования в научной вере восполняется оценками: объективными – одна научная гипотеза более тщательно проверена, обосновано больше фактов, объединены не связанные ранее понятия; субъективными - гипотеза выдвинута признанным научным авторитетом, известным ученым. В религии недостаток обоснования, с позиции верующего, восполняется ценностью божественного откровения. В философии выделяются как объективные оценки – философская концепция считается более аргументированной, репрезентативной, за счет связи с эталонным, в этот период, знанием; так и субъективные оценки – философская концепция, идея предложена авторитетным философом или религиозным деятелем, или политиком.

Научная, религиозная, философская вера имеют серьезные основания в глазах верующего, т.к. то, во что верят, не является невозможным, и, во что верят имеет подтверждение следствиями. Для науки подтверждение следствиями гипотез является обычной практикой (гипотеза возникает из обобщенных данных, которые затем интерпретируются посредством самих этих гипотез). В религиозной практике для верующего подтверждением его верований является целесообразность и порядок Вселенной. Основания философской веры даже в сциентизированных направлениях потенциально не подтверждаются следствиями, по тому же  механизму как в науке (часть гипотез может найти подтверждение, но, как правило, с привлечением какой-либо науки – психологии, астрофизики, лингвистики), и в тоже время представители идеалистических направлений пытаются найти такие следствия, которые бы действовали по иному чем подтверждения религиозной веры, но реально это не реализуется и философская вера основывается на интерпретации фактов как подтверждении основополагающих принципов.

Различия между религиозной, научной и философской верой весьма существенны. Предмет религиозной веры четко зафиксирован в священных текстах, религиозной традиции, ритуале, догматической системе, и хотя определенным образом исторически трансформируется, тем не менее, для верующего это либо не явно, либо происходит в соответствующем ритуальном оформлении. Для ученого, то во что он верит – очевидно, является изобретенным, конструируемым в процессе развития данной дисциплины и часть «научного кредо» должна естественно изменяться. Для философа объект веры – философское предание, с которым он знакомится изучая историю философии, и осознает его изменчивый и нестабильный характер, но для каждого направления разный набор принципов и идей признается относительно стационарным и не подлежащим качественному преобразованию. По этому поводу К.Ясперс написал так: «философская вера относится к традиционной философии не с послушанием, хотя и с почтением. История становится для нее не авторитетом, а единственно присутствием духовной борьбы» [3].

Если религиозная вера включает верование в то, что то, во что верят не может быть ложным, то научная и философская вера допускают ложность своего предмета.

Желание и воля по-разному определяют представляемые виды веры. Для религиозной веры желание трансцендентного счастья является причиной следования «религиозному кредо», что требует определенных волевых усилий. Для научной веры такого  регулирующего желания нет и только как исключительный случай, если ученый верит в научную гипотезу, и под воздействием самого факта веры, хочет в нее верить. Для философа идеалистического направления философская вера подчинена желанию приобщения к трансцендентному познанию его законов и по возможности реализации их в жизни, что требует от философа волевого усилия – соответствующего образа жизни. Для философа-сциентиста более характерно поведение «верящего ученого», который верит потому что хочет верить, т.к. для него эта концепция правдоподобна, за счет внесистемных оснований (заимствованных научных идей, понятий, законов).

Религиозная вера предполагает веру в высший авторитет и авторитет посредников, которые репрезентируют истину, имея откровение как гарантию «качественности» этой истины.

В научной вере единого эпистемического авторитета нет, хотя есть значимые фигуры чья научная репутация достаточна в глазах научного сообщества, чтобы ссылаться на нее в процессе обучения и обосновывать свои результаты исследования, подтверждая надежность их положениями из их теорий; самостоятельно не перепроверяемых.

Философская вера в значимые персоны в разных организационных формах эпистемического сообщества  в философии разная. Хотя К. Ясперс подчеркивал, что философская вера должна быть «почтением», а не «исповеданием», он сам же не возражал, что очень часто философская вера «в» становится исповеданием, фиксируется в догматах и превращает философское предание в авторитет. Философский союз, философский кружок, философская школа имеют «авторитетов», своеобразных «святых в философии», чьи произведения оцениваются как «абсолютно значимые» и рефлексия по их поводу может привести слишком отступивших к «ревизионизму». Естественно, что и на уровне сложившегося философского сообщества могут возникать в некоторых формах его организации (философская школа, философская группа) такие авторитеты, но сам механизм функционирования философского этоса и университетской интеллектуальной автономии не способствует закреплению этих тенденций. На уровне философского сообщества, так же как в научном сообществе нет единого эпистемического авторитета, есть ряд значимых персон, имеющих «заслуги» перед философией – они либо по новому сформулировали философские проблемы, либо разработали философские методы, либо систематизировали философские категории, либо создали фундаментальную философскую систему, но все это нуждается в дальнейшем уточнении и последовательном развитии.
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Раздел 2.

Ценностные ориентации познающего субъекта
А.М. Конопкин

Когнитивные ценности и наука

История философии и методологии науки тесно связана с аксиологической тематикой. Наличие в науке ценностей признавалось всегда, но к разделению когнитивных и некогнитивных ценностей пришли не сразу. В античности считалось, что наука свободна от ценностей, нейтральна и беспристрастна. Еще Платон и Аристотель считали, что необходимо разделять мнения и знания. Обыденное знание, мир «доксы» - изменчивой повседневной жизни людей, с его обыденным знанием и знанием – «технэ» - знанием умением, искусством мастеров – ремесленников, противопоставлялся философскому знанию, относимому к высокому миру умопостигаемого бытия. В рамках этой высокой философии сформировалось математическое теоретическое знание, образцом которого стала геометрия Евклида [2, с. 13].

Однако по мере исследования этих вопросов получались выводы, которые все больше изменяли первоначальное представление. В Новое Время зародилась экспериментальная наука, и это вызвало появление новых проблем и идей в методологии. Продолжателями античных идей можно считать нововременных рационалистов. Надежные основы знания Декарт видел во врожденном знании, содержащим вечные истины; простота и ясность были для него критериями выбора теории. Лейбниц утверждал существование «истин разума» как истин, полностью независимых от многообразных изменений, постоянно констатируемых в опыте. [2, с. 22]. Одной из таких истин была идея Бога, которая считалась причиной предустановленной гармонии мира и возможности познания. Так рационалисты использовали эстетические ценности как основу своего понимания, и считали это естественным.

 
Пошатнулось такое понимание из-за появления эмпиризма, который провозгласил опыт основой всякого знания. Дело не столько в опыте, сколько в принципах, с которыми он связывался. Чтобы опыт имел объективное значение, он должен был  стремиться к безличности (универсальности), эмпирической адекватности, точности. Это и были те критерии научности, вокруг обсуждения которых формировалась далее философия науки и теория познания. Это были одновременно и ценности, значимые для научного познания. Этот момент значим не тем, что одни ценности заменили другие, а тем, что это было появление «когнитивных ценностей».  

Эти ценности отличаются тем, что за ними признаются важная роль в процессе выбора теории (в отличие от некогнитивных ценностей):  «Ценность, роль которой желательно отметить в процессе выбора обоснованно принимаемой теории, не является моральной, персональной, социальной или эстетической, т.е. ценностью такого рода, от которой, как считают, наука может быть свободной. Она является когнитивной ценностью» [1, с. 103]. Считается, что эти ценности выделяют науку из ряда других практик. 

Сам набор когнитивных ценностей со временем менялся; так, Т. Кун считал таковыми точность, последовательность, предсказательный и объяснительный масштабы, простоту и продуктивность в постановке исследовательских задач. Но некоторые утверждают, что данный набор должен включать инструментальную эффективность (Патнэм), фальсифицируемость (Поппер), возможность объяснения через оценку сильных и слабых мест предшественников (Макинтайр), индуктивную выводимость и отказ от гипотез (Ньютон), простота или объяснительный масштаб (Ван Фраассен) и др. [1, с.101]. Вокруг набора когнитивных ценностей ведется и сейчас много дискуссий.

Эмпиризм имел двойственную судьбу - он стал популярной идеологией, но в сфере методологии науки была осознана его ограниченность. Так, эмпиризм хорошо обосновывал знание единичного факта, однако не мог объяснить, почему всеобщи законы природы. Кроме того, эмпиризм не мог объяснить плодотворность математических выводов, делавшихся без опоры на опыт [2, с. 38]. Поэтому далее долгое время самыми влиятельными были немецкие классики, которые объясняли плодотворность математики исходя из старых рационалистических идей об априорном (или врожденном) знании. Кант, не отрицая роли опыта, утверждал, что он не может придать знанию всеобщность и необходимость, вводил априорное знание и различение мира непознаваемых вещей самих по себе и явлений.

Позитивистская линия вернулась же к эмпиристским идеям, хотя и в разное время с разными целями. Первые позитивисты в русле Бэкона пытались обосновать опытную науку. Так, Спенсер, признавая наличие врожденных идей, отрицал любые внеопытные пути возникновения врожденных знаний. Фактически, позитивисты стремились вынести ценности за рамки науки. Но уже постпозитивисты показали, что наука неотделима от ценностей, более того, она зависима от них гораздо больше, чем принято считать. В контексте взглядов П. Фейерабенда наука вовсе не отличалась от других когнитивных практик, и её когнитивные ценности не считались существенными.  

Однако общий итог постпозитивизма всё же был в более глубоком понимании – наука и ценности неразделимы, но в ней действуют и некогнитивные (социальные, моральные, индивидуальные и др.) ценности, и когнитивные. Дискуссия пошла вокруг выяснения их роли на каждом из уровней научного познания – например, роли разных ценностей в парадигмах, в процессе оценки, выбора, принятия новых теорий.

 
Интересно, что в этом контексте получила развитие идея «науки, свободной от ценностей». Она получила развитие в книге Х. Лэйси [1]. Он считает, что когнитивные ценности отличны от других видов ценностей и что только они могут быть основанием для оценки теорий. Конечно, после постпозитивистов наука, свободная от ценностей, не понимается как свободная от ценностей вообще. Защищается более утонченное понимание: оба вида ценностей имеют значение, но в процессе выбора обоснованной теории самую важную роль играют когнитивные ценности. «Согласно принципу беспристрастности, ценностные утверждения не могут выступать основанием для принятия или отвержения теорий. Но принятие или отвержение теории само по себе означает утверждение определенных когнитивных ценностей. В соответствии с одной из возможных интерпретацией беспристрастности, «некогнитивные» (индивидуальные, нравственные, социальные, эстетические и т.д.) ценности не играют роли при выборе теории» [1,  с. 56]. Автор защищает эту интерпретацию. 

Социальные же ценности играют специфическую роль в период принятия стратегии, но их легитимность не распространяется настолько, чтобы играть независимую от когнитивных ценностей роль при выборе теорий.

Наиболее важными когнитивными ценностями для науки являются беспристрастность, нейтральность, автономность. Беспристрастность предполагает, что когнитивные и некогнитивные ценности можно разделить. Нейтральность – что принятие теории логически совместимо с любым ценностным суждением, при этом остается открытым вопрос о наборе возможных комплексов ценностей. Автономность подразумевает развитие науки с приоритетом на первых двух ценностях.

Распространена критика, что эти предпосылки не всегда проявляются в явной форме. Действительно, не все научные теории принимаются научным сообществом в соответствии с беспристрастностью; нейтральность часто нарушается ради контроля; требование автономности ослабляется многочисленными уступками, на которые вынуждено идти научное сообщество. Но автор, что даже если эти ценности не проявляются в полной мере и открыто, они всё же часто выражены в практике научных исследований [1,  с. 331]. 

Выводы автора таковы: необходим синтез бесспорных достижений научных исследований, которые проводятся в духе материалистических стратегий, с рациональными элементами других современных стратегий. Более того, нужно многообразие научных стратегий (этот термин близок по значению парадигме). Ведь требование беспристрастности может способствовать продвижению к идеалу только в одном случае. Лишь когда различные ценности обуславливают принятие различных конкурирующих стратегий, появляются условия для реальной демонстрации беспристрастности. Проще говоря, если нет выбора, то как же можно проявить беспристрастность?! 

Когда же науку пытаются полностью «очистить от ценностей», лозунг «свободной от ценностей науки» независимо от его «универсальной поддержки» фактически маскирует стремление вести научные исследования исключительно в рамках одного вида стратегий и тем самым испытывать влияние только одного определенного набора ценностей [1,  с.334]. Такая наука теряет потенциал и приобретает черты идеологизированной науки, а отдельные исследовательские программы становятся деградирующими. Когнитивные ценности отделяемы от других ценностей, они играют решающую роль в выборе теорий, и, в конечном счете, определяют высокий уровень науки среди конкурирующих когнитивных практик. Таковы парадоксальные идеи науки, свободной от ценностей в современной интерпретации.
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Н.Г. Миронова

О философской неотрефлексированности ценностного влияния науки на ментальность современного общества и социальной ответственности социального знания и научной практики

Двадцатый век ознаменовался не только овладением знаниями и технологиями науки всех сфер жизни общества, но и вторжением науки в саму природу человека. Гуманитарные науки, объединяя свои подходы к изучению природы и поведения человека, закладывают, по-видимому,  культуру ранее невиданного типа, - культуру освоенного и подлежащего научному управлению духа и телесности человека. Свидетельством этого можно считать не только прикладные успехи отраслей, занятых исследованием, разработкой и продвижением в общественную практику технологий социально-политического управления поведением людей, подготовкой к созданию объектов искусственной жизни, систем искусственного интеллекта, кибер-биологических систем. Мировоззренчески значимыми для цивилизации стали в ХХ веке прорывы в отраслях гуманитарного и социального, синтезированных с экономической, политической практикой, например, таких как когнитивная экономика, социальная и экономическая психология, экономическая социология и антропология, этнопсихология. Наука в целом становится не просто относительно самостоятельной познавательно-деятельной силой и формой общественного сознания с особой системой ценностей и ориентаций, как это как прежде. Наука в ХХ веке приобрела форму и содержание экономического и политического средства регуляции поведения человека и общества. 

В ХХ веке наука вторгается в сферу этоса и системы ценностей культуры, не просто фиксируя и отрефлексируя в своих концепциях культурную данность, как это было прежде в сфере научно-философского познания, - но изменяя биологическую природу человеческого общества. Социальная и гуманитарная наука, создавая новые образцы и условия материального духовного бытия, в т.ч. незримо формируя ценностный фундамент социума, меняя самовосприятие и социальную идентичность современного человека, выстраивает грядущий образ и содержание человеческой культуры. Осознает ли в этой связи научное сообщество в полной мере свою социальную ответственность и свою роль в формировании архетипов, ценностей, форм и принципов существования, которыми руководствуется ныне в своей практике социум под влиянием системы научного знания?.. 

Прошедшее столетие ознаменовалось поворотом во всех науках об обществе от теорий–рациональзаций к теориям, учитывающим иррациональные, этнически и личностно самобытные, - в т.ч. ценностные, - компоненты сферы человеческого духа и общественной практики. Неогуманистический – по сути техногуманистический -  парадигмальный разворот общественного сознания  инициировала философия, во многом того не предполагая. И к концу ХХ века философия сама оказалась перед проблемой неотрефлексированности целостной системы глубинных тенденций и духовных кризисов, сотрясающих все уровни коллективного сознания и современной культурной практики... На фоне пока неразрешенного кризиса философского осмысления сущности и глубинных тенденций современной цивилизации, частные науки, объединяя проблемы и подходы, активно прокладывают собственными пути и создают ограниченные узкодисциплинарными подходами альтернативные трактовки отдельных сторон социальных явлений, детализируя и терминологически переформулируя уже пройденные философией в прошлом концепции и идеи. Но в мозаичной картине социального научного знания ощущается отсутствие системного видения происходящего и подступающего. Возникают и изживаются, сменяя и дополняя друг друга, узко-научные «моды»-концепции, ненадолго задавая тон и темп той или иной форме экономической и духовной практики обществ, - но по-прежнему наука лишь фиксирует, констатирует и рационализирует явления социальной данность и прошлое. Однако масштабная задача системно оценить, отрефлексировать духовные и мировоззренческие тенденции цивилизационного процесса и донести до коллективного сознания общий дух и содержание происходящего, остается нерешенной и требует значительно более активной позиции философского сообщества, самой философии как формы научного знания. Перед философией в этой связи оформляется также актуальная задача переосмысления собственных ценностей, своего места в культуре, своего значения в системе знания, так как наполнение прежних ценностей и задач, которые ставила перед собой философия прежде, утрачивает свое содержание в условиях современной культуры.  Проблема, которую в начале ХХ века пытался разрешить позитивизм, формируя «утверждающую» мировоззренческо-методологическую парадигму гуманитарного знания, и сейчас требует активности философов в системном осмыслении и обозначении мировоззренческого влияния современного узко-специального гуманитарного и социального знания на социальные процессы. 

Философское видение, играющее эвристическую, прогностическую, мировоззренческую, - иногда и мессианскую, - роли в системе научного знания, требует от философского сообщества активного обновленного идейно-концептуального наполнения в современных условиях формирования цивилизации. 

Один из «узлов» актуальной проблематики философии, недостаточно ею отрефлексированной и требующий системного междисциплинарного подхода, на наш взгляд, таков: 1) социальная ответственность социально-экономического знания и политэкономической научной практики перед человеком, обществом, культурой; 2) проблема осмысления и экспликации обуславливающих эту ответственность «дорационального» ценностного содержания современной научной практики; 3) задача осмысления новой мировоззренческой роли социальных наук в формировании систем ценностей общества, влияния науки на индивидуальное и коллективное сознание через тотальное включение «сырого» интеллектуального продукта, гуманитарных технологий науки в систему общественной практики; 4) философская, целостная оценка духовного, мировоззренческого содержания и перспектив информационно-технических и экономических процессов, формирующих ментальность индивидов, групп, этносов и, как следствие, определяющих способ существования, формы общественно-экономической и духовной практики, государственности и форм коммуникации в настоящем и будущем.

Л.В. Прошак 

Ценностные ориентации познающего субъекта 
в современной системе медиапространства

Если допустить, что в социальной системе, именуемой государством, ценностные ориентации проявляют себя в качестве комплекса социально сложившихся представлений о мире, то сам собой напрашивается вывод, что они же закладывают в отдельном конкретном человеке основные представления о добре и зле. 

Но поскольку ценностные доминанты создаются социальным опытом, постольку они не могут быть не связаны с традицией, в том числе и этические, нормативно-правовые ограничения. В этом и заложена, на взгляд автора, парадоксальность ситуации. 

Как система масс-медиа представляет собой комбинацию субъективного и объективного. Казалось бы, главная ее цель должна состоять в том, чтобы найти эмпирическую середину и сохранить равновесие. Но, говоря словами М. Вебера,   «журналистов та же судьба, что и у всех демагогов… он не поддается устойчивой социальной классификации. Он принадлежит к некоего рода касте париев, социально оцениваемых в обществе по тем ее представителям, которые в этическом отношении стоят ниже всего...» [1].  Не потому ли в периоды временного или окончательного упадка той или иной идеологии масс-медиа превращаются в эпикурейцев в большей степени, чем представители других профессий?

Этот вывод не претендует на то, чтобы быть исчерпывающим, но он достаточен, чтобы прояснить основную задачу настоящего исследования — изучение причин, в силу которых доминирующие ценностные ориентации способствуют нарушению равновесия в системе медиапространства. Под этим процессом понимается любой вид динамического состояния, изменения существующей реальности, модификация ее количественных или качественных аспектов. 

Закомерно, что «понятие времени, пригодное для описания помещений материальных тел, часто не подходит для характеристики социальных и культурных процессов. Для них, как правило, нужно использовать другой вид времени — социальное время... Сказанное о времени  справедливо, mutates mutandis, и относительно пространства… Действительно, для адекватного описания многих социокультурных явлений требуется особая категория социального пространства с его собственной системой координат» [2].
Чередование объективной и субъективной форм действительно происходит во всех составляющих информационной формы общественного сознания. Когда какая-нибудь из ее составляющих становится доминирующей, то те черты, которые логически ей присущи, начинают фактически проникать и проявляться во всех составляющих информационной формы общественного сознания. Эти характерные черты являются одновременно и элементами и симптомами той или иной из этих составляющих. Другими словами, они соединены с ней и  друг с другом логически, причинно. По сути роль доминанты заключается в установлении иерархии интересов. 

Пресса вышла из экономического кризиса девяностых, сказав последнее «Прощай!» бескорыстным идеям, которых и без того было не так уж и много. Крупные СМИ проглотили олигархи: стало модным иметь свое издание, подобно тому, как пятью годами ранее каждый уважающий себя банкир покупал добермана. Рынок наполнился изданиями–кальками иностранных глянцевых журналов, а заодно и третьим мифом — мифом о красивой жизни. Словом, журналистика устремилась за книжным рынком, уже набившим карман за счет дешевых бестселлеров и снова возвращавшимся к настоящей литературе. Таким образом, сеть, раскинутая СМИ ради собственного выживания, превратилась в общенациональную сеть продаж мифа о гаджетах, который и сам по себе гаджет. 

Бизнес, инвестируя в медиакомпании, как правило,  надеется в скором времени успешно продать эти инвестиции, потому что приобретенный медиахолдинг для него тоже своего рода гаджет. Из истории рабовладельческого строя известно, что на невольническом рынке товар принято беречь, но без излишнего фанатизма. В таком же режиме «благоприятствования» существуют и масс-медиа, когда полным ходом идет предпродажная подготовка: сокращаются малодоходные приложения, замораживаются зарплаты, оптимизируется штат путем вяло текущего процесса увольнений, наводится глянц не только на страницах масс-медиа, но и на стенах  офисных зданий, ведь они ценятся дороже людей, которых всегда можно уволив, принять обратно. 

Впрочем, инвесторы — тоже люди. Им присущ не только экономический расчет, но и пристрастие к своим собственным мифам. Крайне показательно в этом отношении то, как поступила компания «Промсвязькапитал», контролируемая братьями Дмитрием и Алексеем Ананьевыми, с приложениями к газете «Аргументы и факты», став полновластными владельцами медиахолдинга, который стал первым медиаактивом этой финансовой группы. Одни приложения (в том числе и региональных) закрыли  из-за их низкой рыночной доли, а другие — из-за того, что они «не укладываются в стратегию развития еженедельника, вступают в противоречие с его аудиторией» [3].
Трехмиллионный тираж не может не свидетельствовать о том, что столь многочисленная аудитория обладает известной степенью плюрализма. Первым было закрыто приложение «АиФ-Любовь», потому что братья Ананьевы — люди верующие, но главное не это, а то, что контрольный пакет акций обеспечил им полную возможность отстоять свои ценностные ориентиры. 

Этот конкретный факт можно оценивать по-разному, в зависимости от личных принципов и пристрастий. Но нас интересует не его персональная оценка, а сама тенденция — бизнес активно не просто диктует масс-медиа свои правила игры, но и задает доминирующее направление в ценностных ориентациях издания, а соответственно авторского коллектива и потенциальной аудитории. 

Говоря словами Управляющего директора Группы компаний «Тройка Диалог» Андрея Шаронова, «многие компании имеют возможности, стимулы и вкус к расширению, к превращению в публичные общества» [4]. А почему бы и нет, если помимо средств «Тройка Диалог» имеет еще и свою философию, свои принципы и видит свою миссию в активном преобразовании мира? Не менее высокие цели декларируют компании помельче и «победнее». Это тоже тенденция — быть носителем и хранителем ценностных ориентиров, а следовательно и творцом четвертого мифа, которым можно пользоваться по своему усмотрению. 

Каков характер опосредованной связи, существующей между журналистской деятельностью и нравственностью? Каким образом приверженность тем или иным ценностным ориентирам сказывается на содержании информационных сообщений? И сказывается ли? Имеет ли здесь место своего рода сегрегация внутри профессии, делящая журналистов на категории по признаку приверженности тем или иным ценностным ориентирам? И если да, то налагает ли это ограничения на определенные методы и действия в осуществлении профессиональных обязанностей? 

На уровне межличностных отношений сегрегация проявляет себя в виде стереотипов восприятия людей других категорий. Разумеется, это может носить временный и вынужденный характер на тот период, когда журналист в силу тех или иных причин оказывается перед нравственным выбором. Этот этап является своего рода обрядом инициации, который журналист может проходить многократно, потому что действительность меняется, а вместе с ней меняется и журналистика. 

Процесс принятия полюсного решения (честно — бесчестно, объективно — субъективно, соответствует личным принципам и интересам — не соответствует и т.д.) содержит определенный набор состояний, который последовательно проходит инициируемый: 1) он условно (а возможно, и фактически) утрачивает свой профессиональный статус, оказываясь как бы вне редакции, вне профессионального сообщества; 2) оказавшись в состоянии вынужденного изгойства журналист либо оказывается в изоляции или самоизоляции; 3) затем он подходит к переломному периоду — либо изменяет свою социальную роль, либо принимает предложенные ему правила игры — и завершает таким образом процесс самоидентификации. 

Но циклы существования СМИ тоже в свою очередь сводятся к трем состояниям, циклически переходящим друг в друга: растущая популярность, снижение уровня доверия и разорение, а затем все сначала, но уже с новым мифом (это информационная единица!), реализация которого требует новых правил. 

И в этой ситуации журналисты оказываются на распутье. Их жизнь делится на две формы деятельности — внешнюю и внутреннюю. Внешний человек озабочен своим экономическим преуспеванием и потому готов принять предложенные правила игры, а внутренний человек отказывается поверить, что такое может быть. Эти непреднамеренные последствия являются своеобразным «побочным продуктом» традиционного поведения, рефлексивно поддерживаемого субъектами деятельности. 

Субъектами исследования, которое иллюстрирует вышесказанное, стали 37 студентов факультета журналистики (I-VI курсы, очное и заочное отделения, Университет российской академии образования, г. Москва, 2004-2005 г.), уже попробовавшим себя в профессии. Эта группа в силу своих возрастных, образовательных и профессиональных качеств позволяет определить не столько сегодняшнее, сколько завтрашнее нравственно-этическое состояние ума молодых представителей названной профессии, что представляется крайне важным для определения горизонта прогноза будущего религии. 

Целью исследования явилось выяснение того, насколько испытуемые разграничивают общечеловеческие нравственные ценности и присущие профессии журналиста. 

Всем испытуемым было предложено указать: 1) три поступка, которые они считают для себя недопустимыми, как для человека; 2) три поступка, которые они считают для себя недопустимыми как для профессионального журналиста.

1) Результаты. 26 из 37 опрошенных изложили религиозные принципы, не отдавая себе в том отчета (это выяснилось при уточняющем опросе). Причем 4 из них заповеди «Не убий» и «Не укради» процитировали буквально. 

Вместе с тем только один из опрошенных напрямую связывает невозможность совершить проступки с православной верой, которую он исповедует, и только один из опрошенных сомневается в существовании Бога. 

Остальные 9 регулируют свои поступки в соответствии со своими поведенческими стереотипами (6), в рамках отношений «человек – человек» (3). 

1) Выводы. Ответы, данные испытуемыми, по своей сути вышли за рамки, определенные самими вопросами, ведь ни в одном из них не спрашивается об отношении испытуемых религии как таковой. 

Но 5% опрошенных определение этических принципов напрямую связывают с религиозным мировоззрением (выражая к этому свое положительное (2,5%) или отрицательное (2,5%) отношение), а 70% ощущают эту зависимость на подсознательном уровне. 

Таким образом, у 72,5% опрошенных общечеловеческие морально-этические ценности ассоциируются с Библейскими заповедями.

2) Результаты. Большинство испытуемых совершение недостойных профессиональных поступков связывают с отступлением от моральных принципов (20), в том числе некоторые опрошенные снова фактически процитировали библейские заповеди (5), а некоторые акцентировали свое отношение к патриотизму (2), считая его отсутствие серьезным профессиональным проступком. 

Но в то же время 8 из 20 испытуемых, ориентированных на общечеловеческие ценности, указывают и на профессиональные качества, недостойные профессионала, а еще 6 опрошенных регламентируют свою будущую деятельность только сугубо профессиональными запретами. 

Они, по мнению испытуемых, сводятся к следующим недопустимым действиям, которые, по мнению испытуемых, фактически являются свидетельством профнепригодности: искажение фактов (10), клевета (6), бестактность по отношению к коллегам (6), бестактность по отношению к героям публикаций (5), неумение подать материал (5), продажность (7), плагиаторство (4). 

И последняя группа декларирует неготовность во имя материала рисковать жизнью своих родных (2), идти против политики газеты (1) или заявляет о том, что «мало ли что в жизни будет, что нужно, то и совершу» (4). 

2) Выводы. По сути 54% придерживаются точки зрения, что плохой человек не может быть хорошим журналистом. 

Наибольший интерес представляет то, что 22% от общей совокупности испытуемых подошли к задаче комплексно, составив «смешанный» список, указав и общечеловеческие ценности, и сугубо профессиональные качества. В этих 22% именно те, чей практический опыт в журналистике колеблется от 1 до 3 лет. 

И только 16% регламентируют свою будущую деятельность сугубо профессиональными запретами. Как не странно, в этой категории не прослеживается четкой зависимости от личного профессионального опыта. В числе ответивших подобным образом и новички, и уже состоявшиеся журналисты.

Еще 19%  по сути не ответили на вопрос, но уйдя от ответа они тем самым дали очень серьезную пищу для размышлений. Одни написали о том, что считают недопустимым нарушать свою личной безопасность как в буквальном (8%), так и переносном смысле (3,7) — «идти против редакционной политики», другие фактически отказались от прогноза своей журналистской карьеры (11%). В этих 19% те, чей опыт ограничивается 6 месяцами (1/3) и те, кто работает в журналистике более 1,5 лет (2/3). 

Полученные результаты можно объяснить несколькими обстоятельствами. 

Во-первых, поскольку только один испытуемый не поставил в своей анкете подпись, возможен небольшой процент погрешности за счет желания выглядеть достойно. 

Во-вторых, профессиональный опыт испытуемых колеблется в диапазоне от 2 месяцев (10%) до 3 лет (30%) . В связи с этим личный опыт, когда бы испытуемые оказывались перед проблемой выбора между этичным и неэтичным поступком не велик (и все же при дополнительном собеседовании 45% назвали 1-2 подобных ситуаций). 

В-третьих, испытуемые посещали спецкурсы по экстремальной журналистике (отсюда ответы вроде «никогда не буду спекулировать на человеческой трагедии» (15%) и «никогда не буду военным журналистом», «не стану во имя материала рисковать своей жизнью и благополучием своих родных» (8%)) и спецкурс по профессиональной этике, который велся профессиональным журналистом совместно со священником (игумен Августин (Анисимов). 

К сожалению, эксперимент ограничивался рамками одного учебного года и было бы неправильно считать, что он оказал существенное влияние на формирование морально-этических ценностей испытуемых. Но в то же время игнорировать это обстоятельство совершенно тоже нельзя. Мировоззрение нельзя учредить, его надо выстрадать на общественном, государственном уровне подобно тому, как мы обретаем «неопровержимую правду личной духовной жизни» [5].

Итак, чем чаще употребляется это понятие в современном российском медиапространстве, тем большей неоднозначностью оно характеризуется, хотя и располагается в трех основных семантических полях: религия (25% респондентов связывали с ним понятие «духовность»), нравственные качества (21%), культура и интеллект (8%) [6].
В современной медиатриаде «реальность – миф – прибыль» проигрывает первая составляющая (реальность), потому что вторая составляющая (миф) благодаря третьей составляющей (прибыль) является информационной единицей. Циклы существования масс-медиа и создаваемых ими мифов  сводятся к трем состояниям, циклически переходящим друг в друга:  растущая популярность, снижение уровня доверия и разорение, а затем все сначала, но уже с новым мифом, который уже сам по себе для масс-медиа является новой ценностной доминантой, под давлением которой будет осуществляться отбор из окружающей действительности именно тех фактов и впечатлений, которые подкрепляют конкретную доминанту. 

Но, несмотря на все разнообразие целей и средств, выбор один-единственный, который определяется тем, что сознание – историческое явление, его содержание изменяется от эпохи к эпохе, но совесть – категория постоянная и свидетельствует о вечных истинах.

Таким образом, ценностная доминанта предстает в трех аспектах, и она как форма причинности, по мнению А. Ухтомского, «держит в своей власти все поле душевной жизни человека» [7].   С одной стороны, она связана с основой деятельности и мышления человека, с другой, — со структурой масс-медиа, с третьей — с медиапространством, в котором вынужден функционировать и человек, и масс-медиа. 
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А.В. Никишкин
Влияние политической принадлежности в науке и философии в России 20-х годов XX века

Если, в начале 20-х годов марксистская философия рассматривалась как одно из возможных методологических оснований психологии, то уже в конце 20-х – начале 30-х годов она оценивалась как единственно возможная и подлинно научная линия в ее развитии. Нарастают процессы идеологизации научной деятельности, научные дискуссии все больше приобретают идеолого-оценочный, а не творческий характер. Провозглашенный В. И. Лениным принцип партийности и классового подхода становится главным мерилом и критерием оценки и одним из основных принципов организации научной деятельности. К концу 20-х годов ситуация коренным образом изменилась: открылась трагическая для психологии полоса ее гонений, когда начался священный «крестовый поход» против всякого свободомыслия. Его целью было уже уничтожение не одного или нескольких определенных направлений, как это было с идеалистическим подходом Г. И. Челпанова к сознанию, а многообразие мнений и подходов вообще, подчинение их единому основанию [см. Психологическая наука в России…, 1997, с. 72-73]. 

И. М. Сеченов сделал крайне важный вывод о возможности изучения явлений субъективного мира путем объективного опосредованного их анализа. Недооценка этого вывода В. М. Бехтеревым привела к тому, что предметом рефлексологии стала не психическая, а «соотносительная» деятельность, под которой понималась совокупность сочетательных рефлексов. Психика с этой точки зрения выводилась за пределы объективного анализа и рассматривалась в качестве эпифеномена, что, впрочем, не помешало распространению рефлексологии на объяснение самого широкого круга явлений, в том числе и социальных («коллективная рефлексология») [см. Умрихин, 1991, с. 139].

 В этот период рефлексология все более и более отходила от психологической проблематики. В итоге В. М. Бехтерев пришел к «коллективной рефлексологии», которая, по его замыслу, должна была заняться изучением общественной жизни человека, применяя «биосоциальный метод». Расширение программы рефлексологии рождало новые трудности, упрощенное биологизаторство общественных явлений вызывало все большие сомнения в принятой методологии у той большой группы исследователей, которая шла за Бехтеревым.

Среди рефлексологов начались разногласия. Сдерживаемые авторитетом В. М. Бехтерева, эти разногласия после его смерти в 1927 году чрезвычайно обострились. Реализацией этой осознанной потребности в саморефлексии стала рефлексологическая дискуссия, развернувшаяся 1929 году - методологическая ячейка Общества рефлексологии, неврологии, гипнологии и биофизики организовала дискуссию, которая поставила своей целью разработать программу дальнейшего развития рефлексологии [см. Будилова, 1972, с. 67].

Дискуссия происходила в Ленинграде с 4 мая по 10 июня 1929 г. Как отмечается в материалах дискуссии, задача ее состояла в исследовании принципов диалектического и исторического материализма, анализе истории всех учений о поведении животных и человека, методологическое осмысление материала, накопленного в разных областях рефлексологии, разработке ее новую методологию.

Проблема сознания, заявляли участники дискуссии, требует применения новых методов – социологических. Столь же важна и постановка вопроса о введении принципа развития - «исторического принципа бытия» - в изучение человеческих форм поведения, их социальной детерминации. На том этапе развития рефлексологии это было выражено как требование развития «социогенетической рефлексологии». Однако дискуссия была продолжена на специальной конференции по методологическим основаниям рефлексологии, проходившей, 24 - 30 сентября 1929 года и организованной Государственным рефлексологическим институтом по изучению мозга им. Бехтерева. С решением методологических проблем связывалось существование рефлексологии как самостоятельной научной дисциплины. В результате многие рефлексологи пришли к выводу о необходимости единого, целостного изучения поведения, включающего и изучение психики.

Обращает на себя внимание тот факт, что центром обсуждения на рефлексологической дискуссии становится наиболее важный и сложный для рефлексологии вопрос о соотношении рефлексологии и психологии, что указывало на осознание рефлексологами недостаточности чисто поведенческого подхода.

Большинство ученых – В. Н. Осипова, Б. Г. Ананьев, И. Ф. Куразов и др. – доказывали необходимость переосмысления предмета рефлексологии и введения в него психической составляющей. Наиболее полно и аргументировано указанную позицию в своем докладе выразила В. Н. Осипова. Она рассматривала психику как «качественную сторону единой соотносительной деятельности», компоненту поведения. В связи с этим делался вывод, что исключение психики и сознания из соотносительной деятельности чревато двоякими последствиями: с одной стороны, это приводило к механистическому, одностороннему, ограниченному пониманию механизмов поведения, с другой – к идеалистической трактовке самого психического, исследуемого вне целостного поведенческого акта [см. Психологическая наука в России…, 1997, с. 76].

Однако некоторые докладчики, например Г. Н. Сорохтин,  продолжали настаивать на том, что нет нужды изменять предмет рефлексологии, поскольку психические феномены «являются бездеятельным субъективным отражением нервно-физиологического процесса, они не входят в область изучения рефлексологии» [Цит. по Будилова, 1972, с. 69].

Признание необходимости изучения сознания большинством участников рефлексологической дискуссии означало отрицание тех основных принципов рефлексологии, которые противопоставляли ее психологии. Рефлексология была и оставалась одним из течений поведенческой психологии. Модернизация и улучшение ее при помощи изменений, поправок и добавлений, позаимствованных из арсенала марксизма, к положительному результату привести не могли. Эволюционировали к диалектическому материализму не рефлексологические теории, а рефлексологи, отказавшись от прежних идеалистических и механистических воззрений и усваивая марксистские, в корне противоположные рефлексологической системе взгляды на психику, сознание, личность и поведение человека [см. Петровский, 1967, с. 119].

Таким образом, в ходе дискуссий, самими рефлексологами была установлена несостоятельность своего учения, что выразилось в призывах к объединению рефлексологии с психологией и в конечном итоге привело к разрушению рефлексологии самой себя изнутри.

Следом за рефлексологической дискуссией в июне 1931 года проходит реактологическая, на которой К. Н. Корнилов выступил главным «подсудимым». «В реактологической дискуссии выступают два иерархически несопоставимых оппонента: ученые, представляющие свою концепцию, с одной стороны, и государственно-идеологическая система, обладающая всей полнотой нормативно-директивного воздействия и санкций, с другой» [Психологическая наука в России…, 1997, с. 78].

О том, что далеко не теоретическая ограниченность реактологии служит поводом ее организации, свидетельствует состав «прорабатываемых» наряду с К. Н. Корниловым психологов: В. М. Боровский, изучавший поведение животных с позиций, близких бихевиоризму; И. Н. Шпильрейн – один из создателей советской психотехники, испытавший влияние идей одного из крупных немецких психологов – В. Штерна; Л. С. Выготский – выдающийся советский психолог, наиболее адекватно осмысливший проблему построения психологии на основе марксизма; А.Р. Лурия, разрабатывавший в тесном контакте с Л.С. Выготским проблему культурно-исторической обусловленности сознания; наконец, уже упоминавшийся В. М. Бехтерев и даже косвенно И. П. Павлов – ученые, авторитет которых в мировой науке бесспорен. «Чинила правосудие» группа молодых сотрудников и аспирантов – членов партячейки ГИППП, выступления этой группы (А.А. Таланкина, Ф.Н. Шемякина, А.В. Веденова, К.К. Ансона и др.) носили наиболее агрессивный и наименее научный характер. Наибольшая агрессия исходила от А.А. Таланкина, которому, по-видимому, и была поручена организация дискуссии [см. Умрихин, 1991, с. 141]. 

Реактологии инкриминировались отказ от исследования психических феноменов, сведение внутреннего мира к совокупности реакций, утверждение зеркального характера отражения, игнорирование качественной специфики высших психических процессов (мышления, речи) и т. д., что, по правде сказать, было далеко от истины.

В этот период наука начинала определяться как один из факторов классовой борьбы, на нее переносились все категории, критерии и требования последней, главной же виной реактологии называлось «отсутствие партийности, отсутствие основного политического стержня, который бы превращал психологию в одно из научных орудий социалистического строительства» [Цит. по Психологическая наука в России…, 1997, с. 79]. Это подтверждалось ссылками на работы К. Н. Корнилова, в которых усматривалось умаление возможностей рабочих и крестьян  сравнительно с интеллигенцией. Анализ материалов дискуссии позволяет высказывать предположение об еще одном важном основании разгрома реактологии – ее ориентация на философские идеи А. Богданова и Н. Бухарина.

Единственным положительным моментом в реактологическом учении признается его «прогрессивная роль в борьбе с реакционно-идеалистической психологией Лопатина, Челпанова и т. п., с одной стороны, и с енчменианством и рефлексологией, с другой» [Цит. по Психологическая наука в России…, 1997, с. 79].

Обвинения К.Н. Корнилова носили в первую очередь политический характер, о чем красноречиво свидетельствует текст резолюции, принятой по дискуссии. «Только что проведенная дискуссия по реактологической психологии с полной ясностью показала, что в области психологии мы имеем классово враждебные влияния, в основном в виде именно механистических взглядов. Эти механистические взгляды, переплетающиеся с идеалистическими теориями, особенно опасны потому, что они протаскивались как якобы подлинно диалектико-материалистические» [Цит. по Умрихин, 1991, с. 141].

Нетрудно убедиться, что концепция К.Н. Корнилова не «протаскивалась» под видом марксизма, а скорее отражала тот весьма невысокий уровень овладения марксизмом, которого достигли советские психологи к концу 20-х годов. Собственно это обстоятельство и обусловило различение двух, в терминологии М.Г. Ярошевского, «оппонентных кругов», сложившихся вокруг фигуры К.Н. Корнилова. К первому из них принадлежали исследователи, ориентированные главным образом на научно-содержательный анализ реактологической концепции (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, М.С. Лебединский и др.). Второй круг составляли те преимущественно молодые сотрудники ГИППП, главной целью которых была идеологическая «проработка» реактологии (А.А. Таланкин, Ф.Н. Шемякин, К.К. Ансон и др.). Помимо вскрытия эклектизма реактологии, А.А. Таланкин инкриминирует К. Н. Корнилову отказ от трактовки психического образа как зеркальной копии объекта, исключение психики из закона сохранения энергии и т. п. [см. Умрихин, 1991, с. 141-142].

В результате этой дискуссии реактология была директивно отменена, ее создатель отстранен от руководства институтом и журналом «Психология». На смену ему (в обеих должностях) пришел В. Н. Колбановский – выпускник Института красной профессуры, на протяжении всей своей жизни занимавшийся реализацией идеологических установок партии в советской психологии. Можно отметить печальное совпадение судеб руководителей московского ГИПППа: К.Н. Корнилов, выступивший в 1921 г. против своего учителя Г.И. Челпанова, в 1931 г. смещается за «идеологические ошибки» своим же сподвижником А.А. Таланкиным.

Еще одним показательным событием было развенчание фрейдизма в начале 30-х годов. Психоанализ привлек к себе внимание еще до революции 1917 года и в дальнейшем в 20-х годах развивался как ни в одной стране мира, работы Фрейда и других психоаналитиков интенсивно переводились и переиздавались. Психоаналитическое учение нашло сторонников в среде медиков, педагогов, литературоведов. Так в 1918 году в Петрограде психоаналитическая проблематика развивалась в Институте по изучению мозга под руководством В.М. Бехтерева, где в качестве ассистента работала одна из первых русских психоаналитиков Т. Розенталь. Обращение к фрейдизму в подходе к психике человека было связано с тем, что существовавшие в дореволюционный период идеалистический и интроспективный подходы к изучению психики и сознания не объясняли, в отличие от фрейдизма, различных  человеческих действий и результаты этих подходов не могли быть применены к каждому человеку, а учение З. Фрейда делало попытки продемонстрировать обусловленность человеческого поведения физиологическими влечениями.

Другой причиной актуализации учения З. Фрейда на концептуальном поле советской философии сознания было то, что оказавшись в кризисной ситуации в начале XX века философия сознания и психология подразделились на множество течений, в которых исследователи видели возможные пути выхода из этого кризиса, а в силу того, что марксистский подход к изучению сознания только-только начинал формироваться, многие отечественные исследователи, такие как Б. Фридман, А. Залкинд, А. Варьяш, А. Лурия пытались соединить марксистское понимание сознания с психоаналитическим.

Немаловажно и то, что в 20-годы XX века в советской философии сознания и психологии господствовал поведенческий подход, зачастую отвергавший значение психики и сознания для изучения действий человека. Многие исследователи по этой причине, неудовлетворенные тем, что сознание по тем или иным причинам оказалось «за бортом», обратились к психоанализу, который не только не отбрасывал психику и сознание «за ненадобностью», но и расширял сферу психического за счет введения в область исследования бессознательного и надсознательного. В 20-е годы психоанализ, так же как и другие направления в психологии, подвергся критическому пересмотру и теоретическому осмыслению с позиций марксистской философии. Многие ученые, такие как П. Блонский, В. Гаккебуш, Л. Выготский, В. Волошинов, И. Сапир, Б. Быховский, М. Рейснер, А. Варьяш, А. Деборин, А. Лурия, А. Залкинд, Б. Фридман, Н. Карев, В. Юринец и другие были втянуты в дискуссию о соответствии психоанализа марксизму и на страницах научных и партийных изданий давали очень разные оценки психоанализу.

Результатом обращения к фрейдизму стало то, что если и раньше некоторые позиции психоанализа подвергались критике, обвинению в идеализме, то начиная с 30-гг. оценки его приобретают жесткий однозначно отрицательный характер. Так, А. Залкинда, как одного из руководителей «психоневрологического фронта», причислили к «меньшивиствующим идеалистам», обвинили в недостаточно критическом разоблачении реакционного учения Фрейда. А Варьяша критиковали в «прямом скатывании к психоанализу», в механистической ревизии марксизма. Даже те, кто в 20-е гг. активно выступал против фрейдизма и его сближения с марксизмом (А. Деборин, Н. Карев, В. Юринец), в 30-е гг. обвиняются в политической близорукости, в том, что они вели критику с формально-схоластических позиций и не смогли вскрыть «контрреволюционную сущность» учения Фрейда [см. Психологическая наука в России…, 1997, с. 88-89].

Несмотря на то, что психоанализ и возможность его соединения с марксизмом были предметом активного обсуждения в 20-е годы, а фрейдизм приобрел ряд сторонников и противников, в начале 30-х годов, наряду с рефлексологической и реактологической дискуссиями начинают публиковаться «разоблачающие» статьи, a в 1931 году прошел ряд собраний на кафедре Академии коммунистического воспитания, где осуждались «идеологические ошибки» А. Лурии, Л. Выготского, А. Залкинда и других ученых, проявивших «недостаточно бдительности» по отношению к психоанализу и фрейдизму. Следует отметить, что А. Залкинд, отстаивавший в 20-е годы фрейдизм как перспективное учение, в 30-е годы стал ярым ниспровергателем психоанализа. 

В первом номере журнала «Психология» за 1932 год появились статьи А. Таланкина, Ф. Шемякина, Л. Гершоновича, в которых психоанализ напрямую соотносился с уже разоблаченным к тому времени троцкизмом, что было, вероятно связано с тем, что Л. Троцкий высказывался о положительных чертах психоанализа.

В результате, как отметила Е.А. Будилова, вместе с отрицанием самого фрейдовского учения были отброшены и те проблемы, которыми занимался фрейдизм – проблемы бессознательного, потребностей, мотивации. Вопросы взаимоотношения сознательного и бессознательного начали экспериментально исследоваться лишь Д.Н. Узнадзе. В 50-60-е гг. вместе с исследованием психологии личности поднимаются проблемы потребностей и мотивации [см. Будилова, 1972, с. 77].

Одним из главных поводов критике фрейдизма служило притязание последнего на статус социологического и социально-философского учения, претендовавшего таким образом на место марксизма.

В результате многие ученые, обращавшиеся к осмыслению психоаналитических идей, вынуждены были признаваться в ошибках и «грехах», определить психоанализ как «биологизаторскую, антимарксистскую, реакционную» теорию, несовместимую с классовой сущностью процессов развития и классовыми задачами воспитания. Одни раскаивались в некритическом упоминании имени Фрейда, другие вообще отрекались от прежних взглядов, изобличали себя в «политической близорукости», следует отметить, что в ходе развенчания фрейдизма, досталось и тем, кто вел борьбу против совмещения марксистского и психоаналитического понимания психики.

Итогом всех этих дискуссий и обсуждений стало утверждение господства единственной точки зрения на поведение, воспитание, деятельность человека, что было достигнуто путем директивного запрещения «сверху» различных течений в философии сознания и психологии.
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Е.Е. Терещенкова
 Оценочно-ценностные ориентации 
познающего субъекта

Процесс познания, представляющий собой мысленное, логическое движение к сущности объекта. Этот процесс постоянно усложняется включающимися в познание актами оценок, которые в свою очередь помогают или, наоборот, затрудняют познавательный процесс. 

В современной литературе имеется более 200 определений феномена ценности, в которых фактически представляются различные подходы и стороны при рассмотрении изучаемой проблемы. Так, в философской энциклопедии существует следующее определение: «Ценность» - это понятие, обозначающее, во-первых, положительную или отрицательную значимость какого-либо объекта, в отличие от его экзистенциальных и качественных характеристик (предметные ценности), во-вторых, нормативную, предписательно-оценочную сторону явлений общественного сознания (субъектные ценности). К предметным ценностям относятся: естественное благо и зло, заключенные в природных богатствах и стихийных бедствиях; потребительную стоимость продуктов труда (полезность вообще); социальные благо и зло, содержащиеся в общественных явлениях; прогрессивное или реакционное значение исторических событий; культурное наследие прошлого, выступающее в виде предметов богатства современников; значение научной истины; моральные добро и зло, заключенные в действиях людей; эстетические характеристики природных и общественных объектов и произведений искусства. Субъектные ценности: общественные установки, императивы и запреты, цели и проекты, выраженные в форме нормативных представлений (о добре и зле, справедливости, прекрасном и безобразном, о смысле истории и назначении человека, идеалы, нормы, принципы действия). [2, 1970. С. 462]

Однако необходимо уточнить, что не всякую значимость можно интерпретировать как ценность. «Ценность есть положительная значимость или функция тех или иных явлений в системе общественно-исторической деятельности человека. Этим самым мы ограничиваем сферу ценности, понимая ее как одну из форм значимости. Явления, играющие отрицательную роль в общественном развитии, могут интерпретироваться как отрицательные значимости... Ценностным является все то, что включается в общественный прогресс, служит ему» [5, М., 1982. С. 107 – 108]. 

Существуют различные классификации ценностей, которые можно сконцентрировать в следующих основных пунктах: 

- ценности как естественные и созданные человеком. К первым относится сама природа и то, что является ее продуктом; ко второму - ценности, полученные в результате обработки природы человеком; 

- ценности можно рассматривать как материальные и духовные. Материальными ценностями могут выступать произведенные человеком продукты труда, все их многообразие. С другой стороны - ценности духовные. К ним относят произведения искусства, исторические памятники, нравственные проблемы, открытия науки и т.д. Все это связывается человеком с так называемым «творением человеческого духа», проявлением его могущества и величия, своеобразным становлением человеческой души с точки зрения функционирования ее во всей системе духовных ценностей. Духовными ценностями могут также выступать как материальные предметы, так и действия, поведение, деятельность самого человека. 

Наряду с разделением ценностей на материальные и духовные их можно классифицировать соответственно общеизвестным областям социальной жизни: производство, экономика, политика, право, мораль, искусство, религия. В этом контексте необходимо говорить о познавательных ценностях, о значимости знания и истины. Сама ценность представляется через другие сферы общественной жизни и в этом смысле можно говорить об определенной корреляции ценностей с точки зрения соотношения их видов между собой. 

Ценности можно делить и по другим принципам: предметные  и непредметные. К последним относятся ценности, например сознания; идеи о справедливом, благе, должном, счастье и другие, которые фактически формируют критерии оценки, нормы поведения, идеалы трансформации общества. В данном контексте ценностями сознания выступают именно ценностные представления, которые выражаются в субъективной идеальной форме. Это, прежде всего, интересы, переведенные на язык мыслей, понятий и образов, представлений и суждений. Ценностные представления как раз и позволяют производить такую оценку, через которую личность может рассматривать окружающую действительность как адекватную или неадекватную, соответственно той системе ценностей, которая у этой личности сложилась. Именно на основании своих ценностных представлений люди не только оценивают сущее и существующее, но и они обозначают вектор своих действий и поступков. [3, М., 1986]. 

В последнее десятилетие в философской литературе происходил процесс расширения определения ценностей. Под ценностью стали понимать более широкий круг явлений, чем ранее. Как отмечает Л. А. Микешина, под ценностями сегодня понимают не только "мир должного", нравственные и эстетические идеалы, но, по существу, любые феномены сознания и даже объекты из "мира сущего", имеющие ту или иную мировоззренчески-нормативную значимость для субъекта и общества в целом. Вследствие этого произошло существенное расширение и углубление аксиологической проблематики и в частности трактовки "познавательное - ценностное". Касаясь понятия "ценность" в его применении к познавательному процессу, Л. А. Микешина показала, что оно стало многоаспектным, фиксирующим различное аксиологическое содержание. Ценностное в теоретико-познавательном контексте, пишет она, это, во-первых, противоположное когнитивному отношению к объекту, т.е. отношение эмоционально окрашенное, содержащее интересы, предпочтения, установки и т.п., сформировавшиеся у субъекта под воздействием ценностного сознания (нравственного, философского, религиозного и др.) и социокультурных факторов в целом. Во-вторых, это ценностные ориентации внутри самого познания, т.е. собственно логико-методологические параметры, в том числе и мировоззренчески окрашенные, на основе которых оцениваются и выбираются формы и способы описания и объяснения, доказательства, организации знания и т.п. (например, критерии научности, идеалы и нормы исследования). В-третьих, ценности в познании - это объективно истинное предметное знание (факт, закон, гипотеза, теория и др.) и эффективное операциональное знание (научные методы, регулятивные принципы), которое именно благодаря истинности, правильности, информативности обретает значимость и ценность для общества [4, М., 1990. С. 39]. Ценностно-нормативные компоненты оказываются включенными в познавательный процесс и в само знание, а когнитивное и ценностное представляются теперь в нерасторжимой взаимосвязи. 

Деятельность учёного обусловлена двумя системами ценностей: научной и социальной. В качестве первой выступают познавательная информация, имеющаяся в соответствующей области знания, истинное ее содержание, научная картина мира, стиль научного мышления, методы и т.п. К социальным ценностям относятся этические (добро, справедливость и т.п.), политические, мировоззренческие, эстетические и др., а соответствующая ориентация на эти ценности является социальной ориентацией ученого. 

По своему происхождению ценности имеют групповой характер. Они, в большой степени, определяют мировоззрение и поведение любого человека, выдаются за всеобщие ценности и сознательно или неосознанно принимаются за таковые многими учеными. Именно эти ценности превалируют, зачастую подчиняя себе интересы отдельной личности, семьи, научного коллектива, нации и общества в целом. Научное творчество в этом смысле социально ориентировано. Однако этим не отменяется специфика личных ценностей ученого, а тем более интересов общества как субъекта познания. Социальные ценности неизбежно входят в число личных, индивидуальных ценностей ученого, социализируя его субъективную позицию. 

Ориентация на социальные ценности, социальная позиция, ориентирует ученого при выборе проблематики, в соответствии с личностно-общественными интересами он отбирает "важную", "существенную" информацию. 

Так, предпочтение, отдаваемое в последние годы экологической проблематике, не в последнюю очередь определяется ценностными аспектами дела охраны природной среды. Актуальны и вопросы генной инженерии: применения к человеку методов генетики. С одной стороны, исследования в этой сфере могут  избавить человечество от многих бед, в частности от наследственных болезней, а с другой стороны, в результате экспериментов и манипуляций с генами привести к результатам, представляющим угрозу человеку и человечеству. Исходя из ориентации на благо человека, ученые предлагают наложить мораторий на некоторые направления научных исследований. Дискуссии вокруг генной инженерии свидетельствуют о том, что этические ценности могут и должны определять направление исследований в этой, да и в других сферах познания. 

Таким образом, ценностная ориентация субъекта, сопровождая процесс познания, способна определять стратегию исследований в науке. В то же время неверные оценки чреваты серьезными последствиями для науки.  Квалификация идеи как незначимой, особенно до выявления того, истинна она или ложна, способна ошибочно представить ее как ложную и тем самым нанести большой вред познанию природы. 

В 90-е годы различные авторы стали обращать внимание на проблему так называемых декларируемых ценностей. Связана она с наличием в науке суждений и гипотез, истинность или ложность которых в конкретно-исторических условиях еще не установлена абсолютно. Именно такая ситуация является базой для всевозможных идеологических спекуляций. В этом смысле учёный должен избежать социальной демагогии, не смотря на возможную выгоду для утверждения его концепций. 

В целом, ценностный подход к явлениям социума и природы связан с результатами деятельности и подразумевает отбор того, что является необходимым для существования и удовлетворения человеческих потребностей. 

Сама оценка представляется как некоторый процесс, в ходе которого событие, факт, явление относится к разряду ценности или не ценности. Именно с учетом существования оценки будут выбираться те объекты, которые являются значимыми не только для человека, но и для общества в целом. Обычно отмечается, что оценка происходит на двух уровнях: эмоциональном и рациональном. На эмоциональном уровне она носит скорее неосознанный характер, проявляя себя в чувстве удовлетворения (или неудовлетворения) с учетом в основном психологических факторов. На рациональном уровне рационально-осознанный характер. Значимость, новизна, прогрессивность, вот те критерии, через которые производится оценка сущности результатов человеческой деятельности.

Многообразие ценностей, естественно, предполагает и разнообразие применяемых оценок. В зависимости  от того, на что следует обратить внимание, в каждом конкретном случае выделяют такие виды оценок,  как политические, этические, эстетические и т.д. При этом научная оценка занимает ведущее место. Ее роль состоит в том, чтобы установить истинность, 

значимость того или иного научного знания. При этом она должна  продемонстрировать, как это научное знание на практике дает человеку осуществить прогрессивный результат в его историческом развитии. 

В целом, в настоящее время совокупность социально значимых ценностей определяется приоритетом общечеловеческих ценностей, таких как истина, добро, красота и т.д. В образовательной сфере заметна динамика  - ориентация обучающих на социально значимые ценности и этим становится система высшего образования. В науке, как и в социальной практике, ведущую роль должны играть не кратковременные цели и ценности.  Установки ученого должны базироваться на объективности, научности, гуманистичности, служить социальному и научному прогрессу. 

Как отмечают Алексеев и Панин, «уже при конкретно-чувственном познании объектов происходит их сопоставление, сравнение и выделяются сходные или, наоборот, несходные их признаки, свойства. В еще большей степени эти операции совершаются при создании абстракций. Здесь сознание индивида, подобно автоматическому устройству, регистрирует то, что имеется в самих предметах и процессах независимо от отношения к ним субъекта. Это - тоже оценка, но целиком определяемая объектами, наличием у них общих и специфических признаков, данных "от природы", независимо от индивида. От последнего исходит активность, формирующая чувственные представления или понятия. Но даже здесь при сугубо объективном на первый взгляд подходе, обнаруживается (и этого момента мы уже касались), что субъект выделяет то, что ему "нужно", что ему "важно", "интересно" и т.п. Такого рода оценки направлены не столько на объект, сколько на самого индивида, его потребности, духовные запросы. Они выражают отношение человека к объекту, его свойствам. В познании эти оценки сливаются с "объектными", но их можно и нужно отчленять, поскольку они специфичны и выражают новую сторону в отношении субъекта к объекту. Они неразрывно связаны с ценностями человека, с ценностным отношением человека к объекту» [1, 2003, С. 514 ]. 
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        Э.Ф. АХМЕТОВА 

Эпистемологические метаморфозы образования

Двадцатый век привнес свои изменения и коррективы во многие области науки, исключением не стала и эпистемология. Ведущие отечественные эпистемологи (И.Т. Касавин, В.А. Лекторский, В.Н. Порус, Л.А. Микешина, Е.А. Мамчур, Б.И. Пружинин, В.П. Филатов) едины во мнении, что произошло размежевание классической и неклассической эпистемологии. Одним из факторов перехода являются нарастающие трудности в самой теории познания и усиление ее самокритики. Причиной переориентации эпистемологии становиться актуализация феномена знания и наделение его особым статусом. Доминирующей ценностью информационного века становится знание, которое и возглавляет иерархию ценностей в человеческом сообществе.  Поэтому общими  тенденциями в истории познания  признаются  «гуманитаризация и аксиологизация знания» [Микешина. 2005. С.170]. 

Неклассическая эпистемология развивается довольно быстро, и суть неклассического подхода к познанию, разрабатывается несколькими направлениями в эпистемологии. Одно из направлений неклассической эпистемологии, изучающее познание и знание является социальная эпистемология.      Классическая схема процесса познания определялась тремя факторами: субъектом, объектом и социокультурными условиями познания. Социальная эпистемология исследует субъект и объект, которые сами являются социальными конструкциями. Основной задачей, которой философы видят в изучение знания «в многообразных культурных и социальных контекстах, изучающую не объективную реальность, а культурные артефакты» [Касавин, 2007. № 4. С. 32]. Если предположить, что как объект так и субъект социально сконструированы, то можно сделать вывод, что контекст является  важнейшим из факторов в изучении субъекта и объекта. 

Для классической эпистемологии первостепенное значение имел объект познания, а индивидуальные характеристики и свойства познающего субъекта искажали объективность истины, полученной в результате познания. В рамках неклассической эпистемологии важен не только объект, но и субъект познания. Отказ от субъектоцентризма - характерная черта неклассической эпистемологии. Таким образом, «реконструкция познания давно уже не ограничивается гносеологическим субъектом или сознанием вообще [Микешина. 2009.№1. С. 7]. Познающий субъект для современной философии, в частности эпистемологии, «прежде всего конкретный телесный индивид, существующий в пространстве и времени, включенный в определенную культуру, имеющий биографию, находящийся в коммуникативных и иных отношениях с другими людьми» [Лекторский. 2001. С. 155]. По мнению Л. А. Микешиной,  современная эпистемология нуждается в осмыслении субъекта «эмпирического», «в  своей целостности содержащий в себе все – не только когнитивные, логико-гносеологические, но и экзистенциальные, культурно-исторические и социальные качества, участвующие в познании» [Микешина .2009.№1. С. 7].

Смена познавательных концепций и  трансформации самой эпистемологии как исследовательской области, одной из причин имеет изменение ценности знания. Эпистемологическое сообщество столкнулось с серьезной познавательной проблемой:  «как с общих позиций изучить знание о знании» [Пушкарева. 2007. №3. С. 31]. Знание  интерпретируется не как некое объективное, лишенное личностной окраски знание как в классической эпистемологии, оно «трактуется теперь как интеллектуальный капитал, а инвестиции в человеческий капитал и в информационные технологии становятся решающими и преобразующими и экономику и общество в целом» [Огурцов. 2004. С. 34]. Изучая субъект и объект в социокультурном контексте социальная эпистемология формирует требования к самому знанию, обозначая критерии преемственности знания для познающего субъекта. «Отношение субъекта и объекта это не отношение двух разных миров, а лишь двух полюсов в составе некоторого единства» [Лекторский. С.157. 2001].  Таким образом,   и субъект, и объект познания подвергается переосмыслению в одном социокультурном контексте.

Нам видится возможным и необходимым  исследование социокультурного контекста на примере феномена  образования. Образование становиться объектом исследования, так как «само  является социально обусловленной деятельностью» [Микешина. 2007. С. 391]. Посредством анализа образования мы пронаблюдаем трансформацию субъекта и объекта познания, развивающегося в образовательном контексте.  Институт образования выполняет функции трансляции, хранения и воспроизведения культурных ценностей. Образование играет ведущую роль в развитии и формировании познающего субъекта, являющегося  творцом знания. Образование необходимый инструмент познания мира, сохраняющий в себе культурно- историческую составляющую знания и транслирующий новое знание. 

 Многие исследователи, такие как А. П. Огурцов, В. В. Платонов, В. М. Розин, убеждены в том, что на данном этапе развития человечества назрел кризис образовательной системы, как западной так и отечественной. Зачастую выделяют две модели: традиционную или «знаниево-просветительскую» модель и инновационную модель образования. 

Цель традиционной образовательной парадигмы  - трансляция  знания, закрепление его на теоретическом уровне строго установленными методами. Это  знание оказывается оторванным от  практики, и со временем субъектом благополучно забывается. Примером познавательного  стандарта традиционного образования  является «пайдейа» греческой философии. Пайдейа-«означает образование и воспитание как формообразование человека через овладение культурой…универсальным знанием» [Микешина. 2007.С 383]. Таков был путь приобретения добродетели через знание истинных ценностей. Античная «пайдейа» как некая универсальная образованность  на пороге третьего тысячелетия теряет фундаментальную значимость. Древнегреческая «пайдея» является символом классического образования индивида, где содержание и методики образования строятся пропорционально историко-культурным требованиям эпохи. Стоит отметить, что, изучая универсальное знание, трансляция проходила от учителя к ученику и обучение было персонифицировано. Очевидно, что в информационном обществе «идеал знания не соответствует духу своего времени» [Ерохин. 2007. № 3. С.156]. Обладание индивидом универсальным знанием не соответствует целям современного образования и транслируемого им знания. Обесценивание понятия античного мира в рамках современного периода развития происходит в результате доминирования знания развивающегося и постоянно обновляющегося над универсальным, статичным знанием. Результатом метаморфоз в данной области становится не только смена образовательных парадигм, но рождение нового идеала образованности. Формируется образ «пустого» человека, окруженного застывшими знаниями. Конечным итогом обучения становится усвоение  устоявшегося знания, сохранение  традиционных ценностей и подготовка индивида к восприятию норм, выработанных обществом. Традиционная модель образования сформировала такой идеал человека: индивид,  некогда получивший определенный багаж знаний, носящих энциклопедический характер, зачастую не соизмеримый с жизненным опытом. Обнаруживается разительное несоответствие содержания, предмета и результата образования с образом  индивида,  становящегося  в новом типе общества.

По мнению В. А. Лекторского и Л. А. Микешиной,   «современное образование существует в рамках принципиально иной цивилизации, базирующейся на другой системе ценностей,  нежели традиционная европейская  культура,  начиная с античности» [Микешина. 2007. С. 394]. 

А «смена ценностей, связана с утратой гуманистической традиции, усугубилась тем, что в европейской культуре образование перестало ориентироваться на воспитание добродетели (пайдеи) и выродилось в интеллектуальное совершенствование и накопление знаний» [Микешина. 2007. С.386]. Объем информации и знания увеличивается пропорционально росту нововведений и инноваций. Транслируемое знание становилось емким, неоднородным и не качественным. Оказалось, что не достаточно обладать узкоспециализированным знанием,  крайне важно  следить за инновациями во многих смежных областях. Знание  становиться настолько многообразном, что управление им становиться непосильной задачей для человека. Оно обрушивается  потоком, хотя зачастую человек  даже не стремиться к его приобретению. А устойчивое желание к приобретению знаний порождает проблему достоверности как знания, так и источника, транслирующего это знание. Современный «информационный человек» смотрит в будущее, которое видится ему не определенным, а значит не поддающимся анализу. Знание, продуцируемое в ХХI веке качественно и количественно изменяется, поэтому субъект, как никогда нуждается в упорядочивании поглощаемого знания.

Информационное общество характеризуется изобилием потоков информации и знания. Упорядочить весь имеющийся багаж знания представляется трудной, практически не посильной задачей для индивида, так как объем непрерывно воспроизводящегося знания превышает реальные познавательные возможности и способности индивида. Поэтому можно предположить, что первостепенной задачей в складывающихся условиях становиться осмысленная рефлексия о сознании и формирование своего миропонимания и мировидения. Только сквозь призму своего миропонимания возможно формирование многогранной, постоянно развивающейся личности, способной познавать этот развивающийся мир; синтезируя теоретическую базу знания с практическими сторонами. Такими формообразующими человека сферами являются воспитание и образование. Это в свою очередь требует реформ в области классической педагогики, изменить взгляд на знание, поиск новых методик трансляции знания. 

Образ человека, живущего в информационном, постиндустриальном обществе претерпел изменения в результате смены образовательных систем. Достойным подражания становится индивид, преуспевающий во всех областях жизни, социально востребованный и непременно образованный. Отправной точкой в «воссоздании героя ХХI  века» становится образование. Успешность и значимость человека генетически связана с  уровнем его образованности. Образование способствует реализации целей и возможностей человека, расширяет масштабы и спектр социального выбора, формирует картину мира, поскольку оно выступает важным фактором развития личностного потенциала. Происходит переоценка содержания и понимания сложившейся ранее системы образования.  Но понимание необходимости перемен не всегда приводит к желаемым результатам. В мире  постоянно меняющихся  смыслов, человек находится в состоянии перманентного выбора Человек, стремясь преодолеть разрыв между имеющимся у него знанием и потоком информации, прибегает к образованию и дообразовыванию. Результатом  этой процедуры часто становится подмена содержания образования ее формой. В своем стремлении уследить за реалиями мира, индивид ориентируется не на качество усвоенного знания, а на его количество. Зачастую образованность современного индивида представляет собой поверхностную осведомленность. Корректней говорить о частичной информированности, нежели о наличии знания, так как пропущен самый важный акт приятия и преобразования информации - акт осмысления. Человек-существо, которое не только дано, оно дано лишь постольку, поскольку становится. «Человек есть нечто образовывающееся» [Огурцов. 2004. С.15]. Образовываясь, человек конструирует некий  внутренний образ, базирующийся на знании и понимании своих возможностей, целей и желаний. «Без-образен» тот человек, который не сумел  организовать себя и свои знания. Образовываясь, индивид преобразует сопряженный с ним универсум. Образовывая себя, человек обретает своеобразие и уникальность.

Инновационное образование, пришедшее на помощь субъекту познающему,  устремлено в будущее, носит опережающий характер, задает вектор развития образования. Субъект образования должен выработать новый образ мышления, позволяющий беспрепятственно ориентироваться в потоке информации. Человек должен быть личностно мотивирован на получение знания. Тем более что само знания становиться «метапредметным» и «рефлексивным». Ведь новое знание не могут гарантированно порождаться всегда. Человеку необходимо выработать внутренние ориентиры и установки для продуктивного освоения предлагаемых знаний. Кроме того, необходимо воспитать способность самостоятельно мыслить. Только в этом случае  возможен успех, и человек сможет сконструировать адекватный действительности образ себя и мира. Невозможно создать нечто новое, не умея мыслить критически, не анализируя имеющуюся информацию. Информационная мобильность и творческий подход -  характерные черты новой системы образования. Идеалом становится индивид творящий, а не воспроизводящий. Поворот к новой, «знаниевой» парадигме, как отмечалось ранее, обусловил тенденцию к гуманизации знания. «Гуманистическая направленность проявляется в то, что творческая личность признается основным элементом образовательного процесса» [Сохраняева. 2005. №9. С. 116]. А главной задачей образования становится создание образа индивида, обладающего свободным мышлением, самостоятельностью и ответственностью.     «Пред нами масса нового типа, состоящая из индивидов с их уникальными свойствами и качествами» [Ерохин. 2007. № 3. С. 156]. Особо актуальным это становиться в виду того, что личности, живущей в век информационный, с завидной регулярностью приходиться переучиваться и дообразовываться. Важно уточнить, что речь идет не только об образовании детей, но и взрослых индивидов.  «Современному обществу необходима новая система образования человека в течение всей его жизни» [Огурцов. 2004С. 34].

И здесь важно становление цельного образа человека и окружающей его действительности. Подобное образовывание, перерождение человека неизбежно строиться  не только на такой базовой способности как способность обучаться, но и  способности к самообразованию. Внутреннюю мотивировку личности или стремление достраивать свой образ, необходимо воспитывать. Только человек, способный рефлексировать над своим образом способен его преобразовать. Акцент с человека «образованного» перемещается на «человека самообразовывающегося и «самообразующегося».  Возможно, основная задача  философии научить человека правильно ориентироваться в поле информации и управлять потоком знаний, рационально использовать этот багаж и стать многогранной, разнообразной личностью. И тем самым учиться  «знаниевой компетентности», без которой познающий субъект потерпит крах вне зависимости от рода знания. Отношение к человеку как к высшей ценности бытия легло в основу современного образовательного процесса. Мало знать, необходимо прогнозировать социокультурное  наследие применения этих знаний. Гласная цель образования  в формировании социально значимых способностей, определяющих самостоятельность и социально-коммуникативные возможности индивида.

Таким образом, можно прийти к следующим выводам. Прогресс в науке привел к многократному увеличению качества и количества производимой информации. В связи с этим происходят изменения в теории познания: субъект, осуществляющий процесс познания в социокультурных контекстах выходит на  передний познавательный план. Сфокусированность внимания философов на социокультурных контекстах  привело к формированию нового направления  теории познания — социальной эпистемологии. Одним из рассматриваемых социальных контекстов  является институт образования Метаморфозы в области познания, влияют не только на образование как институт человеческого формообразования. Изменения, произошедшие в области эпистемологии повлекли за собой как  переосмысление педагогического опыта, так и обозначили новый, складывающийся образ человека. В сложившихся познавательных условиях рождается новая «знаниевая» концепция образования во главе с субъектом, нацеленным на непрерывное познание. Залогом образования нового и «образовывания» является освоение рационального мышления, что позволит творить новое знание, а не усваивать сумму уже имеющегося, готового. Философия как созидательная первооснова действительности становиться осознанной необходимостью жизненных реалий индивида. Наиважнейшей задачей  социума становиться образование  нового образа познающего субъекта, адекватного потребностям информационного общества. Образ эволюционировал от «человека начитанного», «знающего», «человека образованного» к образу «человека самообразовывающемуся» и «познающему».
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Л.А. Исакова

Ценности познания в аспекте развития 

высшего образования в XX веке

Философия ценности или аксилогия стала активно развиваться в конце XIX – начале XX века. В это время В. Виндельбанд сформулировал в качестве «высших ценностей эмпирической жизни» – знание, нравственность и искусство, полагая, что задача философии – постижение ценностей. Его современник Г. Риккерт в понимании ценностей удалял их от реальной действительности, считая наиболее важным в существовании ценностей их значимость для общества или отсутствие таковой.

На протяжении XX века значимость знания как ключевой ценности была подвергнута многогранному анализу, вопрос о ценности знания остаётся актуальным и в настоящее время. Лавинообразное нарастание знания, являющееся одной из вех формирующегося к концу XX века информационного общества, распространение массовой потребительской культуры и на сферу науки, разочарование в технологиях порождают современный кризис знания как ценности. М.А. Розов в статье «Задачи и проблемы философии науки» говорит о необходимости пропаганды науки и повышения её социального статуса [1]. Нам видится интересным анализ изменений целей и форм высшего образования как отражения значимости ценности знания в обществе. В большинстве случаев именно высшее профессиональное образование становится первым шагом на пути к научной деятельности, оно же является своеобразным проводником научных идей для наиболее подготовленных групп общества.

В первой половине XX века высшее образование становится более массовым и упорядоченным, открытым почти для всех слоев общества. Несмотря на увеличение количества обучающихся, университеты стараются сохранять и распространять культуру научной элиты, полагающей не только само знание высшей ценностью, но высоко оценивающей личностные качества ученого. Основы такой культурной традиции были сформулированы еще в начале 19 века Джоном Генри Ньюманом в труде «Идея Университета» («The Idea of a University»). Анализируя оригинальный текст Ньюмана, Д.Л. Сапрыкин видит в его концепции образования, прежде всего гуманистический подход. В рамках данного подхода основной целью университетского образования является обеспечение высокой интеллектуальной культуры, формирование целостного мировоззрения студентов, в противовес изучению наук ради развития науки, приумножения знания [2]. Реализации этой концепции способствовала существовавшая значительная независимость университетов, как от промышленных, так и от властвующих кругов.

Развитие научного знания в XX веке гораздо более тесно связывает государство, бизнес и результаты научных открытий – новые технологии. Значительные успехи в естественнонаучных областях знания открывают перед молодыми исследователями блестящие перспективы, которые были с успехом реализованы целой плеядой молодых ученых середины XX века. К этому времени новые технологии изменяют не только научное знание, но и общество. Наука оказывается полностью вовлеченной в военное, политическое, идеологическое, социальное противостояние. Многие ученые (Густав Лебон, Хосе Ортега-и-Гассет, Альберт Швейцер, Карл Ясперс, М.К. Мамардашвили) были обеспокоены деградацией культуры уже в начале века, их опасения подтверждаются последующей социальной практикой.

Работая в рамках концепции конструктивного структурализма Пьер Бурдье рассматривает социальную реальность в качестве динамического поля социальных структур, где ни одна из структур не может вести деятельность независимо от целого поля. И, любые социальные действия обусловлены существующим на настоящее время балансом социальных взаимоотношений. Анализируя изменение социальной стратификации в обществе П. Бурдье говорит об усилении дифференциации и появлении нового типа капитала – культурного.

«Классовое отношение на базе культурного капитала воспроизвести неизмеримо труднее, чем отношения владения. Оно воссоздается косвенно, через получение хорошего образования» [3]. При этом, по Бурдье, культурный капитал – это языковая и культурная компетенция. Он складывается в результате чтения книг, посещения музеев, театров, концертов, освоения манеры речи и межличностного общения и т.д. Сюда также добавляется образовательный капитал – личная собственность обладателей дипломов и ученых степеней, которые получены в тесной связи с социальной позицией родителей.

П. Бурдье по-новому взглянул на систему образования. Он доказал, что, несмотря на широко распространенные требования равенства возможностей, элиты приспособили новые стратегии, для обеспечения преемственности от поколения к поколению. Образовательная система, несмотря на реформы и возросший уровень обучения в целом, не только не разрушила классовое и культурное неравенство, а скорее усилила его. Таким образом, знание обретает новое ценностное значение, актуальное только в наступающую информационную эпоху. 
В 60–70-х годах значительно изменяется высшее образование, его цели, и принципы. Активное экономическое развитие требует массового выпуска профессионально квалифицированных специалистов. В работе «Что такое классическое образование?» Лео Штраус определяет назначение высшего образования как «…противоядие от массовой культуры, от ее разлагающих эффектов, от присущей ей тенденции не производить ничего, кроме «бездушных специалистов и сластолюбцев». Классическое образование есть необходимое стремление найти аристократию внутри массового демократического общества» [4]. Многие исследователи сходятся во мнении, что особенностью XX века стало формирование в обществах «массы», формирование и распространение массовой культуры, укоренение позитивной психологической структуры «такого же как все». Начиная с 70-х годов ХХ века, высшее образование становится массовым во всех развитых странах. Оно теряет многие черты элитарности, ценность знания во многом носит утилитарный характер. Главная задача высшего образования во второй половине XX века формирование специалиста в определенной области знаний. В большей степени изменяется гуманитарная составляющая образования, она вытесняется культом знания, прогресса, развития технологий, процесс возникновения новых знаний приобретает лавинообразный характер. 

Накопление большого количества информации, технизация науки способствовали возникновению теорий информационного общества. Концепции информационного общества стали появляться уже в шестидесятые годы XX века (Д. Белл, Дж. К. Гэлбрейт, Р. Дарендорф, А. Турен, Э. Тоффлер). В современных исследованиях выявлены общие закономерности формирования информационного общества в рамках существующих индустриальных и постиндустриальных обществ. Одновременно с преобразованиями в социальной и экономической структуре становление информационного общества оказывает сильное социальное, психологическое и культурное воздействие на личность. 

Н. Луман в работе «Решения в “Информационном обществе”» под информационным обществом понимает такое, «в котором, все больше рабочего и свободного времени затрачивается на производство и потребление информации». Многие ученые отмечают двойственный характер информации: она является способом передачи знания и необходима для получения его. Луман отмечает, что «информация является парадоксальной коммуникацией: она порождает одновременно и уверенность, и неуверенность», что опять же является отражением её двойственной природы, диалогичности. К концу XX века информационная избыточность и, одновременно дефицит информации, многократное увеличение интенсивности и широты коммуникационных процессов в обществе, стали характерной чертой времени, вследствие этого значительно изменилась и ценность знания. 

По мнению В.М. Розина исчерпанность классической образовательной парадигмы проявляется в том, что становятся не эффективными традиционные цели, содержание и формы образования. В работе «Мышление в контексте современности» В.М. Розин анализирует способы мышления в контексте эпох, приводя примеры абстрактного мышления Аристотеля («"мышление как узнавание", рассудок, предполагающий подведение частного случая под правила и категории»), теософский трактат Августина («реализация средневекового социального проекта – создания новой культуры на основе христианства»), и философскую систему Канта («как работу по построению машины мышления, соответствующей Новому времени»). Мышление видится им как «форма социальной жизни, реализуемая через творчество личности и размышления». Такой анализ показывает, что смена типов культуры (например, переход от античности к средним векам и далее к Возрождению, а затем и к Новому времени) обусловливает не только смену машин мышления, но и формирование «ситуаций мышления-встречи, мышления-события» [5]. Очевидно что к концу XX века произошла смена типа культуры, в том числе и культуры научного мышления, обусловленная экономико-технологическими процессами, культурой массового потребления. Например, внедрение и распространение проектно - продуктного подхода к научному творчеству. 

К настоящему времени научное знание, имея, несомненно, отраслевой характер, приобрело новые черты такие так:

— сценарность мышления (многовариантные пути и нелинейная динамика);

— новые пересечения, несвязанных ранее областей науки;

— прослеживаемая взаимосвязь знания и социальных изменений;

— обязательность социологических компонентов в современном знании.

Доступность источников современной информации, невозможность создания устойчивой картины знания на достаточно длительные промежутки времени вызвали необходимость реформирования высшего образования, его целей и средств. Само обращение к знаниям в современном виде требует специальных навыков ориентации в избыточном информационном поле. 

В настоящее время в нормативных документах цель образования стала соотноситься с формированием ключевых компетенций (компетентностей), что отмечено в текстах «Стратегии модернизации содержания общего образования» (2001 г.) и «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года». Слово «компетенция/competence» имеет два значения: во-первых, это круг полномочий какого-либо учреждения или лица; во-вторых, это круг вопросов, в которых данное лицо обладает познаниями, опытом. Латинский корень термина – «competo», что значит – добиваюсь; соответствую, подхожу. Понятие компетенция включает в себя не только характеристику качества определенного комплекса познаний, но и в значительной степени оценку соответствия этого комплекса коммуникативной системе.

Введение в государственные нормативные документы именно этого термина не случайно. В контексте европейских тенденций глобализации Совет Культурной Кооперации Европы определил ключевые компетентности, которые в результате образования должны освоить молодые европейцы. Применение компетентностного подхода в России, по замыслу разработчиков стратегических документов, позволит следовать мировой тенденции и в сфере образования. Для успешного включения специалиста в широкую профессиональную коммуникацию на современном этапе недостаточно владеть определенным набором знаний, поэтому в образовании принята компетентностная парадигма. 

Ю. Хабермас в работе «Моральное сознание и коммуникативное действие» определяет компетенции как способности решать эмпирико-аналитические или морально-практические вопросы, относящиеся к определенным классам проблем. Такая способность соответствует рациональной реконструкции формально-операционального мышления и постконвенционального морального суждения [6]. Эффективность новых постулируемых форм научного познания в современном обществе кажется возможной в случае обращения к гуманистическим ценностям. 

За последнее столетие ценностные ориентации познания претерпели значительные изменения. Элитарная культура познания начала века породила всплеск научных технологий и массовое высшее образование. В результате возникло явление интеллектуального капитала, как общественного ресурса, порождающего как ценностную субкультуру знания, так и государственно-экономическое регулирование. Во второй половине двадцатого века высшее образование базировалось на непререкаемой ценности знания средства преобразования действительности. Информационное развитие общества в конце века породило кризис утилитаристской парадигмы, и стимулировало обращение к гуманистическим ценностям.
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М.В. Жукова

Проблема субъекта национального самосознания 

в русской и зарубежной философии

Национальное самосознание следует изучать в контексте исследования природы феномена самосознания. Первые попытки философского анализа феномена сознания и самосо​знания были предприняты философами Нового времени: Р. Декартом, Г. Лейбницем, Т. Гоббсом, Дж. Локком. Так, Дж. Локк сформулировал установку на самосознание как наблюдение внутреннего опыта. Г.Лейбниц трактовал самосознание как осознание собственных содержаний сознанием (См.: Гоббс,1964), (См.: Локк, 1985), (См.: Лейбниц, 1982). В дальнейшем данная проблема получила разработку в трудах И. Фихте, И. Канта, Ф. Ф. Шеллинга и особенно - Г.Гегеля (именно он  первым в истории проследил логику развития сознания в соответствии с события​ми мировой истории).

Ф. Шеллинг  в работе «Система трансцен​дентального идеализма» прослеживает историю самосознания: от бессознательных природных форм знания субъекта до собственно самосо​знания. Абсолютность самосознания как знания состоит в том, что оно оказывается не просто объективированным знанием, но и источником его получения: «Самосознание является единым абсолютным актом» (Шеллинг,1936.С.79). Следо​вательно, знание абсолютно свободно, оно не нуждается в доказа​тельствах. Таким знанием является, по Ф. Шеллингу, созерцание. Если созер​цание способно порождать свой объект, то это интеллектуальное созерца​ние, если не способно, то это чувственное созерцание. Основу этого без​граничного в себе самосознания составляет идеальная деятельность «Я», соотносимая с реальной деятельностью. «Самосознание в принципе своем сплошь идеально, но через него Я возникает в качестве сплошь реально​го» (Шеллинг,1936.С.81). Реальная деятельность постулируется для объяснения ограничен​ности «Я». «Путем акта самосозерцания (...) «Я» непосредственно представ​ляется также и ограниченным ... Предел полагается лишь через самосознание, следовательно, ему присуща та реальность, которую он обретает через самосознание. Акт последнего является чем-то высшим, ограниченность уже выводится отсюда» (Шеллинг,1936.С.81). Наличествующие в «Я» изначальные противопо​ложности - субъект и объект - «взаимно друг друга снимают и в то же вре​мя одно невозможно без другого» (Шеллинг,1936.С.85). И субъект, и объект утверждают себя в противоположении другому, так как не один из них не может реализовать​ся, не уничтожив свою противоположность. Но так как каждый из них мо​жет быть самим собой только лишь в противоположность другому, то до уничтожения дело никогда не доходит. Следовательно, должно быть до​стигнуто объединение того и другого. Эти противоположные деятельности являются объектом самосознания.

По Ф. Шеллингу, самосознание - некая духовная деятельность «Я» (личности) по самосозиданию. Носителем любого самосознания, включая и национальное, является «Я», а не масса. Сознание - это рефлективное отношение «Я». «Абсолютная абстрак​ция, то есть начало всякого сознания объяснимо только при помощи само​определения или воздействия интеллигенции на самое себя» (Шеллинг,1936.С.263). Под абсо​лютной абстракцией Ф. Шеллинг понимает действие, «...при помощи которо​го интеллигенция абсолютно возносится над объективным» (Шеллинг,1936.С.263). Сознание, как считает философ, - это порождение живой диалектики, единство реаль​ного и идеального деятельности личности.

Заслуга Ф. Шеллинга в том, что он рассматривал сознание не как зер​кальное отражение мира вещей, существующих социальных, политических реальностей, а попытался объяснить его из духовной активности личности, введя такую терминологию, как абсолютная абстракция, самосозерцание, самоопределение, интеллигенция. Под интеллигенцией Ф. Шеллинг понимает духовный процесс - одновременно и созидающий, и осознающий себя субъект. Самоопределение, проводимое интеллигенцией, он именует волей. Только благодаря акту воли интеллигенция может познать себя, становит​ся сама для себя объектом. Следуя этой логике, можно предположить, что акт воли является определяющей характеристикой и национального само​сознания.

Если у Ф. Шеллинга категория самосознания является системо - образующей, то для Г.Гегеля универсальность ее сомнительна. Он обратил внимание на ограниченные системо - созидающие возможности самосознания и в гносеологическом, и в онтологическом аспектах. Самосознание он рассматри​вал как новую ступень в развитии сознания. Г.Гегель указывал на две разновидности самосознания: самосознание, которое выступает как познание сознанием самого себя, и самосознание, выступающее как познание собственного отношения к миру действитель​ности. 

По мнению Г.Гегеля, человеческое сознание - это одно из проявлений духа (духа народа, мирового духа в целом). Именно о нем он рассуждает в «Философии духа». Дух имеет три ступени развития: первая - «субъективный дух», или индивидуальное человеческое сознание; вторая - «объективный дух» (право, государство, нравственность); третья – «абсолютный дух» (к ней Г.Гегель относит искусство, религию, философию). Рассматривая первую ступень развития духа - «субъективный дух, или человеческое сознание, Г.Гегель выделяет три ступени его развития: со​знание, самосознание и разум. Все эти три ступени развития он рассматри​вает как феномены духа, формы обнаружения духа. На самой первой сту​пени, ступени сознания, человек считает себя противостоящим объекту. На второй - ступени самосознания - человек познает и изучает себя как бы че​рез сознание другого человека. 

«Сознание как самосознание имеет отныне двойной предмет: один -непосредственный, предмет чувственной достоверности и воспринимания, который, однако, для самосознания отмечается характером негативного, и второй - именно самого себя, который есть истинная сущность и прежде всего имеется налицо только лишь в противоположении первому. Самосо​знание выступает здесь как движение, в котором эта противоположность снимается и становится для него равенством его самого с собой» (Гегель,1959.T.IV.С.114). Самосо​знание своим предметом имеет сознание, то есть противопоставляет ему себя. Истина сознания и есть самосознание. По Г.Гегелю предшествующей ступенью сознания является абстрактное самосознание, которое и есть его первое отрицание. Недостатком абстрактного самосознания является то, что оно, абстрактное самосознание, и сознание представляют собой еще совершенно разные вещи в отношении друг друга, еще не уравнявшиеся взаимно. Когда уничтожается существующая в сознании зависимость «Я» от внешней реальности, то самосознание тогда как бы проникает собой в сознание «и в качестве растворенного содержит его внутри себя самого» (Гегель,1956.T.III.С.216).

Далее Г.Гегель объясняет, какой путь, через какие три ступени надо пройти, чтобы достигнуть этой цели. Первая ступень - это единичное, во​жделеющее самосознание. Вторая характеризуется процессом признания, когда осуществляется соединение единичности и всеобщности. Третья сту​пень - всеобщее самосознание. «На этой стадии соотнесенные друг с дру​гом самосознающие субъекты возвысились, следовательно, через снятие их неодинаковой особенной единичности до сознания их реальной всеобщ​ности, - всем им присущей свободы,- и тем самым до наглядного представ​ления, определенного тождества их друг с другом» (Гегель,1956.T.III.С.227).

Выделяемые Г.Гегелем три ступени развития самосознания - вожде​леющее, признающее, всеобщее, - можно соотнести с его мыслями о «духе народа» (нации). Ступени развития «духа народа» и ступени развития са​мосознания аналогичны по уровню постижения каждой ступени.

Всеобщее самосознание, по Г.Гегелю, это понятие разума, который су​ществует как идея, развившаяся до самосознания. На этой ступени, ступени разума, человек имеет предметом самого себя, но познает себя через созна​ние другого человека. Именно на этой ступени открывается тождество че​ловека с воплощенной в традиции духовной субстанцией конкретной на​ции.

Самосознание Г.Гегель толковал как «абсолютную деятельность» (Гегель, 1977.Т.III.С.237). Эту мысль он развивает дальше, описывая отношения господства и рабства. Самосознание приходит к самосознанию всеобщему, когда первое находится в состоянии вожделения и единичности. «Борьба за признание и подчинение власти господина есть явление, из которого произошла со​вместная жизнь людей как начало государства» (Гегель,1977.Т.III.С.244). Г.Гегель рассматривает всеобщее самосознание в неразрывной связи с политической историей, ко​торая формируется в конкретной борьбе. Видимо, эпицентр национально​го самосознания надо усматривать в национальной государственной идее, которая конструируется политической волей элиты.

Ф. Шеллинг также считал, что сущностью самосознания является та во​ля, которая за ним стоит. Она проявляется в стремлении «превратить объ​ект из такого, какой он есть, в такой, каким он должен был бы быть» (Ф. Шеллинг, 1987.T.I.С.426). По​этому Ф. Шеллинг приходит дальше к выводу, что «субъект сознания и субъ​ект деятельности едины» (Ф. Шеллинг, 1987.T.I.С.436), а абсолютный волевой акт является условием сознания (самосознания) (Ф. Шеллинг,1987.T.I.С.438). Воля есть та принципиальная сила, «которая конституирует все сознания» (Ф. Шеллинг,1987.T.I.С.442)

Однако, по Ф. Шеллингу, «изначальный акт самосознания происходит вне всякого времени» (Ф. Шеллинг,1987.T.I.С.406). Г.Гегель же попытался понять самосознание как порождение истории народа, всемирной истории. В этом заключается одно из различий во взглядах философов на феномен самосознания.

Отталкиваясь от основных выводов и положений Г.Гегеля и Ф. Шеллинга, ведущий представитель философской герменевтики  Х.-Г. Гадамер  так же анализирует феномен самосознания.  Х.-Г. Гадамер согласен с Г.Гегелем, когда тот «диалектически развертывает внутреннюю взаимопринадлежность силы и ее внешнее проявление» (Гадамер, 1988.С.253). Оба философа считают «силу» центральной ка​тегорией исторического миросозерцания, так как она соединяет в себе внутреннее и внешнее. Такие понятия, как сила, могущество «нацелены на выявление сущности исторического бытия» (Гадамер, 1988.С.255).

Рассуждая об универсальной истории, всемирной истории, которая охватывает целостность событий, Х.-Г. Гадамер утверждает, что в историческом мышлении универсум поднят до самосознания как божественное творение. К исторической справедливости приближается тот историк, убеждением которого является равноправие всех эпох и исторических явлений перед Богом. Тогда сознание историка становится «вершиной человеческого са​мосознания» (Гадамер, 1988.С.259). Очевидно, национальное самосознание всегда включает ре​лигиозный аспект. К такому выводу можно прийти, основываясь на рас​суждениях Х.-Г. Гадамера.

Х.-Г. Гадамер соглашается с выводом немецких философов, что «индивидум впервые осознает собственную силу благодаря опыту прегра​ды, нажима, сопротивления» (Гадамер,1988.С.276). Сила не может существовать как изначаль​но данная, она может быть представлена только лишь посредством своей самореализации.

Х.-Г. Гадамер исследует основные положения Г.Гегеля, его взгляд на истори​ческое сознание, которое «есть способ самопознания» (Гадамер, 1988.С.285). Историческое со​знание понимает все процессы в истории как проявления жизни, именно в историческом сознании «дух завершает познание самого себя» (Гадамер, 1988.С.279). Повы​шенное самообладание - это то, что отличает его от других формообразо​ваний духа. Историческое сознание понимает «само себя, исходя из своей истории» (Гадамер, 1988.С.285).

Следовательно, национальное самосознание (в отличие от аб​страктно-космополитического или «интернационалистского») - конкрет​ное «формообразование духа».

Х.-Г. Гадамер приходит к выводу, что «историческое бытие никогда не ис​черпывается знанием себя» (Гадамер, 1988.С.257). Задача исторического понимания « включает в себя требование найти такой горизонт, дабы то, что мы хотим понять, предстало перед нами в своих истинных пропорциях» (Гадамер, 1988.С.358).  Горизонт - это по​ле зрения, которое может увидеть перспективы развития какого-либо со​бытия, сложившихся отношений, увидеть все то, что вообще можно уви​деть. Очевидно, национальному самосознанию свойственна не только спо​собность анализа своего прошлого, настоящего, но и (обязательно) спо​собность предвидения, способность строить проекты будущего, смотреть вперед.

Анализируя действенно-историческое сознание, Х.-Г. Гадамер утверждает, что о нем можно говорить, как о сознании, которое как бы вложено в само действие, а также как о сознании, которое «обладает по самому своему су​ществу возможностью подняться над тем, сознанием чего оно является» (Гадамер, 1988.С.403). Структуру действенно-исторического сознания Х.-Г. Гадамер определяет, как он сам говорит, «с оглядкой на Г.Гегеля и отталкиваясь от Г.Гегеля». Исходя из Г.Гегелевского понимания сущности духа, Х.-Г. Гадамер заключает, что жизнь ду​ха именно в том и состоит, чтобы в инобытии познавать самого себя (Гадамер, 1988.С.408). Раздвоенность, которую видит в себе стремящийся к самопознанию дух, он должен преодолеть, должен суметь примириться с ней. Именно это прими​рение и есть историческое дело духа, так как оно «является опытом, в ко​тором познается действительность и который сам действителен» (Гадамер, 1988.С.409).

Если крупнейшие метафизики – Р. Декарт, Г. Лейбниц, Дж. Локк, И. Кант - смот​рели на сознание как на совокупность устойчивых и неизмененных идей (например, Дж. Локк пришел к выводу, что «сознание есть восприятие того, что происходит у человека в его собственном уме» (Локк,1985.Т.1.С.165)), то Г.Гегель рассматри​вает сознание как «абсолютную деятельность» (Гегель,1977.Т.Ш.С.237). Если сознание - это совокупность устойчивых и неизменных идей, то самосознание, следовательно, есть рефлексия относительно этих идей. По Г.Гегелю же (с ним согласен и Х.-Г. Гадамер), всякое сознание - это проявление временности и историчности человеческого бытия. «Всеобщее самосознание» формируется в конкретной борьбе. В терминах воли анализирует самосознание и Г.Гегель, и Ф. Шеллинг, и Х.-Г. Гадамер  и ряд других философов.

Одним из видных теоретиков данной проблематики в русской философии явился Л.П. Карсавин. В своей работе «Основы политики» философ утверждает, что самосознание, наше «я» не статично, оно не имеет четко установленных границ. Он сравнивает самосознание с центром, который может иногда совпадать с математической точкой, а иногда расширяться и превращаться в сферы разных радиусов. Зависит это от «объема» индивидуализируе​мого» (Карсавин,1993.С.178). Наше «я» может быть как выразителем узко эгоистических, лич​ностных интересов, так и, например, интересов какой-либо социальной группы. Выражая самосознание социальной группы (национальное само​сознание), ее волю и идеологию, наше «я» всегда их индивидуализирует. Л.П. Карсавин говорит, что наше «я» является носителем полифонии, оно вызы​вает ее к жизни, так как, выражая целое, оно пропускает его через себя и, следовательно, индивидуализирует.

Целое не может существовать само по себе, оно существует только в индивидуумах, которые и есть его «моменты». Если существует целое, значит, существует и множество выражающих его индивидуумов, «существует и каждый из них, как само свободно осуществляющее себя в специфической сфере целое» (Карсавин,1993.С.177). То есть, целое не есть «сумма индивидуальных сфер», а «реальное единство и реальная согласованность множества индивидуаль​ных сфер».
Развитие невозможно без жертвенности: «Мы развиваемся  только те​ряя себя», - говорит Л.П. Карсавин (Карсавин,1993.С.178). Эгоизм приводит только к умалению личного бытия как в индивидууме, так и в соборном субъекте. Развитие нации как симфонической личности находится в тесной взаимосвязи с жизнью составляющих ее индивидов. Если индивид утрачивает сознание своего личного единства, то для него прерывается связь с социальной личностью (нацией). То есть, мы можем сделать вывод: распад на индивидуальном уровне обязательно влечет за собой распад социальной группы, а она, в свою очередь, распад социальной личности (нации), распад государства. Так как «если утрачивают соборное сознание и соборную волю, т.е. пере​стают быть действительными соборными личностями, оставаясь ими лишь в возможности, социальные группы, то и само огосударствленное целое также уже не воспринимается, как личное и своеобразное единство, и дей​ствительно перестает быть таковым» (Карсавин,1993.С.178-179).

По Л.П. Карсавину, всякий индивидуум есть выражение ближайшей к нему соборной личности или социальной группы. Нация не​возможна без осуществления себя в других соборных личностях, потому что каждая из соборных личностей, в которых осуществляет себя нация, отличается особым качеством, она имеет свою особую по отноше​нию к нации функцию. Именно такое многообразие проявлений необхо​димо нации как соборной личности, ибо без него нет полноты личного бытия.

Таким образом, культура раскрывается «как личное иерархическое многоединство». А каждая нация « специфически осуществляет всю культу​ру, культуру как целое» (Карсавин,1993.С.179). Поэтому нация, хотя и может существовать, оторвавшись от связи с другими нациями, но подобное существование бу​дет ущербным. Правящий слой, по Л.П. Карсавину, это вторая индивидуация культуры или первая индивидуация нации. Данная индивидуация характе​ризуется соотносительностью и функциональной определенностью. Соот​носительны они не только в пределах нации, они также могут быть соотно​сительны и в пределах всей культуры. Поэтому, объединяясь, правящие слои могут объединять «нации в одну многонациональную культуру» (Карсавин,1993.С.180).

На первом месте в иерархии сфер культуры у Л.П. Карсавина стоит госу​дарственная сфера. Ее субъектом является правящий слой. Государствен​ная сфера стоит на первом месте потому, что «благодаря политической ор​ганизации получают выражение и оформление сознание и воля симфониче​ского субъкта, а сам он приобретает действительное личное бытие» (Карсавин,1993.С.190-191). Государство Л.П. Карсавин определяет как «форму личного бытия и личное качествование культуры». Он акцентирует внимание на том, что соборное со​знание не следует понимать по типу индивидуального сознания. Соборное сознание «есть сознание «симфоническое», «согласованное», а потому со​держащее в себе всякое свое индивидуальное выражение» (Карсавин,1993.С.191). Индивидуаль​ное сознание может только «символизировать» соборное сознание, но не полностью его выражать.

На основе анализа работ Л.П. Карсавина можно сделать вывод, что на​циональное самосознание является духовным атрибутом нации как поли​тической общности. Субъектом национального самосознания является «симфоническая личность» нации. Самосознание и воля симфонической личности находят свое наиболее полное выражение в правящем слое на​ции. Национальное самосознание не является саморазвивающейся структу​рой, оно выступает как модификация некоего «мы». В национальном само​сознании находит свое обнаружение социально-психическая природа исто​рического процесса. Именно в национальном самосознании проявляется то, что скрыто на других уровнях.

На основе анализа работ Г.Гегеля, Ф. Шеллинга, Х.-Г. Гадамера, Л.П. Карсавина мы пришли к выводу, что самосознание есть духовная деятельность коллек​тивного «Я» по самосозиданию, это рефлектированное отношение «соборного субъекта» («симфонической личности») к себе и «другому». Сознание является единством реального и идеального в деятельности лич​ности. Сознание - не зеркальное отражение мира вещей; оно является од​новременно и созидающим, и осознающим себя субъектом. Самоопределе​ние, познание себя возможно благодаря акту воли. Человеческое самосо​знание - одно из проявлений духа («духа народа»). Г.Гегель понимал самосо​знание как «абсолютную деятельность». Он рассматривает всеобщее само​сознание в неразрывной связи с политической историей. Исходя из этой точки зрения, мы делаем вывод, что эпицентр национального самосозна​ния надо усматривать в национально-государственной идее, которая кон​струируется политической волей элиты. Ф. Шеллинг, Г.Гегель, Х.-Г. Гадамер счита​ют «силу» центральной категорией исторического миросозерцания, ибо она «нацелена на выявление сущности исторического бытия». Объясняя аналогию между жизнью и самосознанием эти мыслители  приходят к вы​воду о структурном соответствии жизни и самосознания. Рассматривая со​знание как совокупность устойчивых идей, проектов, установок, а самосо​знание как рефлексию относительно этих идей, диссертант пришел к выво​ду, что национальное самосознание - одно из выражений духовной жизни нации, т.е.  «коллективного бессознательного», форма идеального само​утверждения элиты в качестве организующей массу силы. Субъектом на​ционального самосознания является «симфоническая личность» нации - согласованное  множество индивидов,  организованное элитой духовно-политическое единство массы (как правило, этнически разнородной). Ис​пользуя категорию «качествования», Л.П. Карсавин исследует процесс развер​тывания соборного субъекта во множество образующих его социальных личностей,   а   также   раскрывает   его   различные   состояния.   Категория «качествования» указывает на дифференцированность единого социально​го субъекта. Через отдельные качествования соборный субъект раскрывает свое многоединство, так как каждое конкретное качествование - часть еди​ного множества. Хотя соборный субъект не сводим ни к одному из своих качествований, это ничуть не умаляет их значения. Утрата одного из каче-ствований может привести к разрушению субъекта как соборного целого, а, следовательно, и к прекращению его существования. Например, умале​ние  значимости   какой-либо   национальной   культуры,   ущемление,   ис​кусственное ограничение возможностей ее развития ведет к недораскрытию человечества как целого. Согласно теории соборного субъекта, каж​дая нация, каждая национальная культура имеет ценность как качествова​ние человечества (самораскрытие его в особом образе) (См.: Водолагин, 1994.С.46-47). Соборное созна​ние и соборная воля характеризуют наиболее важные качествования лич​ностей, образующих соборный субъект. Личности (индивидуальные или коллективные) соборного субъекта должны между собой взаимодействовать, только тогда возможен «лик целого». Наличие социального взаимо​действия еще не означает, что оно является соборным. Соборным, по Л.П. Карсавину, является такое взаимодействие, которое служит «другим и цело​му». Жертвенность поведения является неотъемлемой частью сущности со​борного субъекта. Способность к массовой самоотверженной деятельности является качественной характеристикой и «симфонической личности», и нации. Прошлое народа, традиции, цели - это то, что всегда качествует в соборной личности. Методология философского анализа феномена самосознания позво​ляет определить национальное самосознание как многоплановое, многоаспектное формообразование духа. Оно представляется нам обнаружением политической воли (См.: Водолигин,1994.С.46-47) национальной элиты. Проходя в своем формирова​нии различные этапы, оно оказывает активное воздействие на процесс пре​вращения «этнического субстрата», «этнической особи» в подлинного ис​торического деятеля (в «соборного субъекта»).

Мы пришли к следующим выводам:

1. Национальное самосознание является духовным атрибутом нации как политической общности. Субъектом национального самосознания является «симфоническая личность» нации - согласованное множество инди​видов, организованное элитой духовно-политическое единство массы.

2. Соборный субъект раскрывает свое многоединство через отдельные качествования, но не сводим ни к одному из них.

3. Правящий слой является выразителем соборного сознания и соборной воли.

4. Нация как социокультурный субъект-объект представляет собой духовно-политическое единство национальной элиты («ведущего слоя») и массы («этнической массы»). Национальное самосознание - отражение это​го единства.

5. 
Национальное самосознание - одно из выражений духовной жизни нации, т.е. «коллективного бессознательного», инстинктов, влечений, потребностей, фантазии, ее грез о мире и самой себе.

6. Национальное самосознание - форма идеального самоутверждения элиты в качестве организующей массу силы.
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Раздел 3.

Конвенции и коммуникация в познании

Н.И.Мартишина

ФУНКЦИИ КОММУНИКАЦИИ  В  НАУКЕ

В исследовательском пространстве современного науковедения изучение коммуникации в науке пока остается периферийной темой. Это связано, на наш взгляд, с сохраняющимся на неявном уровне традиционным образом науки как интеллектуальной деятельности, детерминированной на личностном уровне; коммуникация, с этой точки зрения, начинается лишь на завершающем этапе научного творчества, когда возникает вопрос о распространении научных идей. Указания на значимость коммуникационных механизмов в детерминации самого процесса получения этих идей встречаются значительно реже; между тем установка на анализ науки как социокультурной системы требует существенно иного уровня рассмотрения ее коммуникативной составляющей. Основные функции коммуникации в науке могут быть, на наш взгляд, определены следующим образом. 

Является общепринятым на сегодняшний день выделение в структуре потребности в общении гностического, деятельностного (или деятельно-волевого) и аффективного (или эмоционального) компонентов. Иными словами, в общении человек стремится получить необходимую информацию об окружающей действительности и о самом себе, а также поделиться имеющейся информацией (по словам П. Сорокина, «Идея – как бы примитивна она ни была – повелительно толкает человека сообщить ее сочеловеку» [1]. Он стремится изменить реальность, других людей, самого себя и получить поддержку своих целей и действий. Он стремится получить признание, подтверждение своей значимости, понимать и сопереживать и получить понимание и сопереживание, установить свою принадлежность к некоторой общности («мы») и достичь самоидентичности, испытывать привязанности и быть их объектом, найти референтную группу и получить ее оценку. 

Эти общие принципы позволяют определить функции коммуникации в науке. В коллегиальных связях ученый получает информацию, как ту, которую запрашивает целенаправленно, так и незапланированную, служащую отправной точкой новых направлений исследования. Он получает оценку своих результатов, а обмен результатами создает основу формирования спектров связанных разработок. Он обеспечивается технической помощью и практическими советами, в том числе на уровне «исследовательской кухни» – приемов научной практики, которые не входят в учебники. Он находит подтверждение значимости своего исследования, актуальности его для науки. Он включается в состав определенного научного сообщества, научного направления, проблемной группы, идентифицируя себя с ними, и в результате определяется как специалист. Оборотной стороной ассимиляции неофитов в процессах коммуникации является консолидация научного сообщества.

Таким образом, представляется возможным выделить следующие функции коммуникации в науке: когнитивная, т.е. собственно информационный обмен; интегративная, заключающаяся в формировании исследовательских сообществ всех уровней; адаптирующая, обеспечивающая становление ученого как исследователя определенного типа; и персонализующая, обращенная к эмоциональному плану работы личности в науке и возможности реализации именно через занятия наукой потребности в самореализации. 

Указанные функции реализуются как в формальной, так и в неформальной коммуникации; кроме того, их реализация протекает как на осознаваемом, так и на неявном уровнях. Синтетическим результатом коммуникационного взаимодействия можно считать формирование образцов деятельности – «специфических коллективных паттернов восприятия информации, мышления и поисковой деятельности» [2]. О совокупности образцов научной деятельности как важном аспекте парадигмы писал уже Т. Кун. Паттерны, с одной стороны, выступают как универсальный язык научного сообщества, с другой – внедряются в деятельность индивида. Примечательно, что этот процесс протекает одновременно на нескольких уровнях: профессиональное сообщество задает свой стандарт, дистанцируясь от дилетантов, а научная школа накладывает на него свои стереотипы, формируя изначальный барьер перед альтернативными подходами.

Обращение к функциям коммуникации в науке определяет выход еще к одному кругу проблем. В общих исследованиях общения неудовлетворенность качеством общения, отторжение личности от ее окружения, чувство одиночества рассматриваются не как следствие недостаточности общения как такового, а как результат диспропорций в реализации локальных потребностей в общении (например, если потребность в самоутверждении гипертрофирована, а потребность в привязанности не находит выхода). Применительно к коммуникации в науке, на наш взгляд, можно говорить о тенденции к выходу при нарушении пропорций между указанными функциями в сферу околонаучного знания. Например, погоня за сенсационным знанием и потребность в компенсации неполученное подтверждение своей значимости рассматривается как один из основных мотивов обращения к паранауке, а предпочтение интересов сообщества интересам истины образует среду распространения «теневой науки» (термин введен Л. А. Баженовым по аналогии с теневой экономикой). Поэтому анализ коммуникаций в науке должен быть дополнен не только обнаружением их негативной стороны, но и содержательным нормированием коммуникационных процессов. 
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С.Н. Сивилькина 

Научные конвенции как следствие
 коммуникативной природы познания
Понятие коммуникативности в научном познании прежде всего связано с процессом передачи информации и получением ее участниками коммуникации. Такие связи и отношения оказывается возможными благодаря существующей знаково-символьной системе и наличием представления об этой системе у всех участников процесса. Следствием коммуникации является воспроизведение действительности в новой форме, выбор подхода и метода исследования, приоритета концепций, принятие конвенций и т.д. 

В научной деятельности коммуникативность представляет собой также общение в рамках профессиональных интересов и областей, и в этом смысле важно подчеркнуть ценность, которую несет в себе такое взаимодействие, а именно участники коммуникации осуществляют обмен информацией, мнениями, участвуют в диалоге и осуществляют критический анализ, а также коллективно устанавливают соглашения. 

Понятие соглашения или конвенции имеет различные оттенки и в том числе использование этого понятия в философии несет различные смыслы. Конвенция в самом общем смысле в области научного познания представляет собой универсальную процедуру, вводящую правила, нормы, условия, символы и иные системы в действительность путем принятия соглашений субъектами познавательной деятельности. Мы пользуемся этим понятием осознанно и неосознанно. Так наиболее ярким примером соглашения является существование естественных и искусственных языков, эталонов и единиц измерения и т.д. Можно говорить о логико-методологических конвенциях в науках и о существовании социально-гуманитарных соглашений. 

Достаточно полное и целенаправленное изучение понятия конвенции как ценности получает в двадцатом веке. Однако развитие истории философии привело к уточнению сути конвенций и характеристик самого понятия. Еще в античности существовали достаточно простые размышления о наличии соглашений, возникающих не по природе. При ответе на вопрос о возникновении общества и государства у Платона в диалогах мы видим рассуждения о том, что существуют договоренности между людьми, так например, в «Государстве» он указывает на то, что людям надо договориться о назначении правителей, воинов, общем имуществе и т.д. Причем такое соглашение можно назвать естественным, осуществляемым согласно самой человеческой природе.

Более глубокий смысл в понятие вносит Ж.-Ж. Руссо, указывая в своей работе «Рассуждение о происхождении и ​основаниях неравенства между людьми» на стихийное появление языка как средства общения между людьми, но, тем не менее, возникшее изначально благодаря соглашению. Жесты были заменены голосом, способным выражать условные обозначения. «Замена эта может совершиться только с общего согласия и притом таким способом, который до​вольно трудно было осуществить людям с мало развитыми, ввиду отсутствия упражнений, органами речи» [Руссо, с.91]. Безусловно, теория общественного договора повлияла на вхождение в философскую проблематику категории соглашения и ее дальнейшее развитие. 

Внимание философов к понятию соглашения или конвенции привело к появлению в истории философии такого направления как конвенционализм. Конвенционализм в двадцатом веке выступал как философско-методологическая установка. Основным предметом анализа на данном этапе развития науки стали фундаментальные основания и содержание науки. Согласно данному направлению, научные теории являются результатом произвольных соглашений, условностей, конвенций между учеными. А. Пуанкаре выступал как основоположник концепции конвенционализма, он преследовал идею упорядочения научного знания и создания организованной науки. 

Основные начала науки являются сутью конвенции, позволяя строить теории и рассуждения, а также выдвигать новые научные гипотезы и делать предположения. Применительно к физике и математике А. Пуанкаре характеризовал системы аксиом математических теорий как соглашения, находящиеся вне истинности или ложности. «Основные положения геометрии, как, например, постулат Евклида, - писал он, - суть также не что иное, как соглашения, и было бы настолько же неразумно доискиваться, истинны ли они или ложны, как задавать вопрос, истинна или ложна метрическая система. Эти соглашения только удобны, и в этом нас убеждают известные опыты» [Пуанкаре, с.89]. А. Пуанкаре подчеркивал возможность применить эти удобные конвенции не только к сфере математических наук, но и к физическим теориям таким, как классическая механика, термодинамика и т.д. Основное требование, которому должны соответствовать эти соглашения – это требование непротиворечивости. Развитие неевклидовой геометрии и особенно общей теории относительности оказывало в то время глубокое влияние на философию науки, показывая философам, что возможно изменить фундаментальные аспекты существующих теорий, в частности физической теории.

Принятие соглашения подразумевает наличие четко определенного ответа на любой поставленный вопрос. А. Пуанкаре приводит примеры: «Если во время затмения спросят, становится ли темно, - всякий ответит утвердительно. Без сомнения отрицательный ответ дали бы те, кто говорит на языке, на котором свет зовется тьмой, а тьма – светом» [Пуанкаре, с.258]. Также и в математике, при установленных определениях и постулатах, являющихся условными соглашениями, любая теорема будет считаться либо верной, либо неверной. 

Говоря об объективной ценности науки, А. Пуанкаре устанавливает в качестве первого условия объективности возможность передачи информации от одного к другому «дискурсивным путем», а значит «путь объективности есть путь общения посредством речи (рассуждений, логики)» [Пуанкаре, с.275]. Объективным оказывается то, что является тождественным для всех, что возможно благодаря существованию коммуникации и конвенции между участниками познавательной деятельности. При этом согласно А. Пуанкаре объективность следует искать только в отношениях, а не в самих вещах, рассматриваемых изолированно друг от друга. 

Важным моментом его исследований о науке является утверждение, что установление объективной ценности отношений не означает, что они будут оставаться неизменными в будущем. Возможность пересмотра оснований науки и принятых в ней конвенций выступает таким образом сутью процесса развития науки и научного знания.

Далее направление было развито в сформулированном Р. Карнапом принципе терпимости, согласно которому в основу каждой естественнонаучной теории можно положить любую систему аксиом и правил синтаксиса, т.е. принять научную систему, объясняющую действительность при условии соблюдения непротиворечивости. По сути, Р. Карнап развил версию лингвистического конвенционализма, предлагая различные лингвистические структуры для научного поиска. Р. Карнап связывает законы науки с понятием повторяемости или регулярности. Р. Карнап не стремится абсолютизировать роль конвенций, и, как и А. Пуанкаре, подчеркивает их важную роль в науке. На обвинения со стороны многих философов А. Пуанкаре в радикальном конвенционализме Р. Карнап отвечает, что А. Пуанкаре «хорошо осознавал роль эмпирических компонентов. Он знал, что мы не всегда свободны сделать произвольный выбор при построении системы науки; мы должны приспособить нашу систему к фактам природы, когда обнаруживаем их. Природа обеспечивает факторы в ситуации, которые находятся вне нашего контроля [Карнап, с. 108-109]. В действительности существует сильная зависимость системы высказываний в науке от конвенций и безусловна связь их с ценностными проблемами.

Однако в любом случае, ценность конвенций заключается в том, что они носят социальный характер, как это четко было обозначено Ж.-Ж. Руссо, хотя менее явно подразумевалось А. Пуанкаре и Р. Карнапом. К тому же разное видение сути понятия конвенции дает основание различать конвенции «специально установленные» и «естественно-социальные». Именно о существовании таких различий говорит К. Поппер. В известном произведении «Открытое общество» в главе «Природа и соглашение» он проводит различия между законами, установленными природой и законами, созданными человеком. Научные конвенции, являющиеся следствием коммуникаций, в отличие от природных законов, не являются вечными и неизменными. 

Карл Поппер обратил внимание на проблему произвольности и достаточной условности конвенций, а также указывал на невозможность избежать наличия конвенций, то есть их неустранимость из науки. Он говорит, что искусственность принимаемых норм заключается не в том, что они сознательно были приняты людьми, а в том, что их можно оценивать и изменять, а значит «нести за них моральную ответственность». По мнению К. Поппера в этом состоит непонимание сути соглашения, которое кроется в фундаментальном заблуждении, что «соглашение» предполагает «произвольность». Такой подход означает произвольный выбор системы норм и невозможность сравнивать их между собой. К. Поппер не предлагает полностью исключить «произвольность», он говорит о наличии определенного элемента произвольности, т.е. «возможности существования различных нормативных систем, выбор между которыми затруднителен» [Поппер, с.100]. 

Принятие и ответственность за конвенции, таким образом, зависит от ее участников. Отсюда таким важным и наиболее главным требованием к принятию любых конвенций является ответственность: «Мы несем ответственность за принятие или отрицание предложенных нам законов» [Поппер, с.101]. Именно потому, что нормы являются продуктом человека, «они выражают психологическую и духовную природу человека и человеческого общества» [Поппер, с.108]. 

Согласно К. Попперу существует проблема конвенций, заключающаяся в общей проблеме выбора теории и коммуникациях между учеными. Важной особенностью конвенции является то, что принцип ответственности ее участников позволяет выдвигать и обосновывать гипотезы, а значит, конвенции могут иметь статус научных понятий и принципов при их коллективном согласовании. 

Немецкий философ Ханс Позер в статье «Правила как формы мышления. Об истине и конвенции в науках» развивает тезис о том, что явные конвенциальные элементы науки должны быть поняты в качестве структурирующих форм мышления. Это в свою очередь является предпосылкой получения истинных высказываний в науке. Он также отмечает, что принимаемые установления подвержены историческим изменениям и как следствие рассматривает вопрос о механизме преобразования существующих постулатов. Процесс исследования и развития науки связывается с нормативными изменениями в дискурсивных и методологических структурах представления знания.

Установления функционируют как формы мышления в качестве необходимых условий научного познания и имеют различные типы. Так, наиболее фундаментальным типом, по мнению Х. Позера, является тип онтологических установлений. Они определяют принятие в науке элементарных объектов, процессов и положений вещей, допустимых атрибутов и отношений, а также построение сложных образований. В качестве примера он приводит физика и молекулярного биолога, считающих молекулы некоторыми сущностями. Далее выделяется тип установлений как источников знаний, в качестве которых выступает чувственный опыт, интроспекция, разум, откровение, факты, аналогия, авторитет и традиция [Позер]. Помимо источников знания, необходимыми установлениями являются оценочные, определяющие иерархию этих источников знания. Они объясняют, в чем состоят процедуры доказательства, проверки и опровержения. Именно благодаря этим установлениям в науке реализуется, согласно Х. Позеру, объективность и проверяемость. Существует и другой ряд установлений, таких как инструментальные (принимающие измерительные конвенции как единицы измерения, эталоны, правила измерения и др.), эстетические (требования симметрии, красоты, наглядности и др.), «аксиоматические» установления (их рассматривал А. Пуанкаре как неопровержимые и конвенциально вводимые принципы). Все эти типы установлений исторически изменяются, но наука, по мнению Х. Позера, без них невозможна. Такая типология, проведенная автором, обращает внимание насколько различными могут быть конвенции, существующие в обществе, и как они тесно вплетены в нашу повседневную жизнь.

В.Н. Порус, рассматривая проблему конвенционализма в философии и методологии науки, отмечает, что так или иначе проблемы конвенций касаются различные концепции (например, логико–эмпирицистские, социологические и др.), но звучание темы конвенций разное. Смысловая нагрузка конвенционализма, например у Р. Карнапа и К. Поппера, различна. Конвенционализм Р. Карнапа, основанный на принципе «терпимости» допускает произвольный выбор исходных понятий системы при обязательном соблюдении правил синтаксиса. В то время как конвенции К. Поппера охватывают некоторое множество «базисных предложений» опыта, являющимися основаниями для опровержений. В.Н.  Порус обращает внимание на общность различных пониманий конвенционализма, состоящую в том, что конвенции заключаются «не всеобщим согласием всех участников научных познавательных процессов, не каждым членом научного сообщества и не всем сообществом в целом, а теми учеными, которые образуют элитную группу, формируют мнения и принципы деятельности научных сообществ» [Порус]. Именно такая авторитетность влияет на ценности, следование которым является целесообразным и рациональным. Принятые конвенции оказываются определениями рациональности, которые соблюдают ученые, несмотря на различные понимания самих ценностей.

Таким образом, определяющей характеристикой осуществления любого соглашения, конвенции является коммуникативный характер познавательной деятельности. В свою очередь, существование самой коммуникации стало возможным благодаря наличию конвенций и понимания между людьми. Это определяет в качестве основной особенности имеющихся и принимаемых конвенций – их социально-историческую природу. Дискуссии о конвенциях в науке всегда будут иметь место, поскольку научное познание основывается на феномене коммуникативности, благодаря чему реализуется научный поиск и развитие научного знания.
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Ю.А. Трофимова

Специфика коммуникативного пространства
 научной реальности
В соответствии с разделением познания на мифологическое, религиозное, художественное и научное можно выделить следующие виды реальностей, как результат познавательной деятельности человека: мифологическую реальность, религиозную реальность, художественную реальность и научную реальность. Каждая из этих реальностей, как итог познания, предлагает свое видение, свое понимание мира и человека, свое знание о мире. Возможна ситуация несовпадения информации, представленной различными реальностями, но несмотря на это, реальности сосуществуют (причем, реальности могут сосуществовать и на уровне сознания отдельного человека), представляя собой совершенно самостоятельные виды бытия.

Коммуникативные процессы осуществляются в рамках каждой из этих реальностей, все они призваны осуществлять коммуникативную функцию культуры, но, вместе с тем, можно обозначить специфическую черту коммуникаций на уровне научной реальности. Дело в том, что только коммуникативное пространство научной реальности можно назвать общим, единым, неделимым. Поскольку конкретному историческому этапу развития науки соответствует определенная научная реальность, то на уровне научной реальности может существовать только одно единое коммуникативное пространство. Недопустимо сосуществование в течение длительного времени нескольких одинаково истинных научных реальностей, а значит, и нескольких пространств для обмена информацией на уровне научной реальности. За счет своего единства и наибольшей степени общности и охвата, коммуникативное пространство научной реальности является основанием, на котором строится общение, взаимодействие ученых, является базой для утверждения и объединения научного сообщества. Ученые всего мира участвуют в коммуникативном пространстве научной реальности. Эксперименты, исследования, достижения, принадлежавшие одному ученому или группе ученых, при условии доказанности их истинности, становятся достоянием всей науки, всего научного мира. Достижения одних ученых становятся основой для исследований, проводимых другими учеными. В пределах единого коммуникативного пространства научной реальности происходит постоянный обмен информацией между учеными всего мира.

В отличие от единства и общности коммуникативного пространства научной реальности, коммуникативные пространства мифологической, религиозной и художественной реальностей оказываются разделенными. Пространство мифологической реальности представлено несколькими группами мифов разных народов. Различные группы мифов предлагают различные взгляды на мир. Пространство художественной реальности всегда составляют несколько произведений искусства, которые сосуществуют одновременно. Например, если рассмотреть художественную реальность, как реальность, которую создают произведения литературы, то можно сказать, что каждое литературное произведение образует свое коммуникативное пространство. Пространство религиозной реальности также разделяется на несколько пространств. Таким образом, только коммуникативное пространство научной реальности едино.

А.А. Аверькова

Влияние критики 
на дискурс философского сообщества

Исследование философской критики и дискурсивных практик в российском  философском сообществе в различные периоды его существования дает возможность говорить о взаимовлиянии этих феноменов. Целью этой статьи является выявление механизмов влияния критики на дискурс философского сообщества.

Особенности философской коммуникации зависят от множества причин, среди которых: зрелость философской традиции и сформированность философского сообщества. Однако дискурс философского сообщества формируется в лоне философской критики и публицистики. Попытаемся выявить влияние критики на формирование и развитие дискурса философского сообщества в России в послереволюционные 20-е годы XX века. Примером может послужить критика экзистенциализма.

В сформировавшемся до революции философском сообществе отмечалась высокая активность его членов. Уровень коммуникации между философами и учеными был достаточно высок. Философская критика как способ коммуникации в философском сообществе совмещала в себе как эмоциональность высказываний и суждений, так и научный характер ведения полемики. Соответственно дискурс философского сообщества, проявленный в публицистике находился в научных рамках. Существовали определенные правила ведения дискуссии: философское доказательство, логическая аргументация, ссылка на философскую репутацию. 

В качестве иллюстрации представим статьи и рецензии «новых идеалистов» посвященные критике творчества Н.А. Бердяева, В.В. Розанова, Л.И. Шестова. По поводу книги Н.А. Бердяева «Смысл творчества», от имени православных богословов говорил С.Н. Булгаков. В пяти сносках к написанной в 1911―1916 гг. и опубликованной в год двух революций книге «Свет Невечерний» он определил расхождения философии Н.А. Бердяева с православной доктриной. Во-первых, это недостаточная различенность божественного и человеческого: «Двойственная и противоречивая природа тварности, сотканная из божественности и ничтожества, не допускает имманентного обожествления человека, которое составляет отличительную черту антропологии Н.А.Бердяева с ее своеобразным мистическим фейербахианством» [Булгаков. 1994. С. 182]. 

Во-вторых, С.Н. Булгаков отвергал основополагающую идею Н.А. Бердяева об оправдании человека творчеством. Интуиция о трансцендентности духа, разумеется, есть у Н.А. Бердяева. Но ее перевешивает имманентизм, в результате чего «он видит недостаточно различие между образом и Первообразом, между беспредельным творчеством человека на основе софийности и абсолютным божественным творческим актом. Поэтому получается безобъектный, а потому бессильный, хотя и притязательный, творческий жест» [Булгаков. 1914. С. 185]. 

Третий момент является частным, но в контексте русского религиозного  ренессанса он имел немаловажное значение. Речь идет о той интерпретации проблемы пола, которую Н.А. Бердяев представил в учении об «андрогине». Для С.Н. Булгакова это ― проявление нехристианской вражды к полу, непонимание пола как единственно возможного пути выявления телесной природы человека и в этом смысле гностицизм. 

Показав неправославность основных идей «Смысла творчества», С.Н. Булгаков отметил и позитивный момент: «Обнаружение дисгармоний творчества в разных отношениях составляет главное достоинство книги» [Булгаков.  1917. С. 192]. 

Остро реагировало на выход «Смысла творчества» религиозно-философское течение во главе с Д.С. Мережковским. Книга обсуждалась на заседании религиозно-философского общества, а затем в «Биржевых ведомостях» появилась критическая рецензия под заголовком «Новое религиозное сознание». Ее автор, А.А. Мейер, признал «крайне неудачной» попытку Н.А. Бердяева «построить целую философскую систему, которая являлась бы теорией «нового религиозного сознания»» [Мейер. 1994. С. 281]. Самой идее поиска такого «сознания» он противопоставил ориентацию на «религиозную общественность» как первоочередную и исторически наиболее актуальную для христианства. Резко негативно отнесся А.А. Мейер и к основному постулату «антроподицеи» ― оправданию через творчество: «Для индивидуума, взятого вне царства Божия, вне его истинной родины, если он хочет быть личностью, нет иного, высшего призвания на земле, чем подвиг отречения, странствия, пустынножительства. Он неизмеримо богаче всех подвигов «культурного строительства»» [Мейер. 1994. С. 283].

Н.А. Бердяев, в том же 1916 году, ответил большой статьей «Новое религиозное сознание и история». Прежде всего он отвел упрек в «нечувствительном окаменении» к  истории, разведя «социологическое» (присущее группе Д.С. Мережковского) и «историческое» сознание. «Философская работа мысли, ― утверждал он, давно уже подорвала социологическое мироощущение», а присущее ему «космическое мироощущение более благоприятно истории, чем мироощущение социологическое, ибо исторический процесс есть конкретная и неотъемлемая часть космического процесса...» [Бердяев. 2004. С. 134]. 

В том же номере «Биржевых ведомостей» был помещен ответ А.А. Мейера «Творческий сдвиг» ― значительно более сдержанный и, по существу исчерпывающий спор. А.А. Мейер подчеркнул, что взаимоотношение «абсолютного» и «относительного» в христианстве включает в себя проблему боговоплощения, и этим, собственно, вызвано то особое внимание Д.С. Мережковского и его последователей к общественности. Именно в социальной жизни человечества намечаются пути, которые ведут за пределы истории.  

Показательно для нашего исследования открытое письмо Д.С.  Мережковского «О новом религиозном действии» в адрес Н.А. Бердяева, в котором речь идет о статье «О новом религиозном сознании». Д.С. Мережковский крайне эмоционально выражает свою позицию и подчеркивает близость своих воззрений с идеями Н.А. Бердяева. Именно религиозное и духовное единство Д.С. Мережковский усматривает с концепцией Н.А. Бердяева. «Вы показали, что поставленная мною с недостаточной твердостью метафизическая проблема о «духе» и «плоти» разрешается не в метафизическом, а в мистическом порядке, в откровении Триединства Божественных Ипостасей, в соединении двух Ликов, Отчего и Сыновнего, в  Третьем Лике Духа» [Мережковский. 1991. С. 93]. 

Здесь же Д.С. Мережковский указывает на противостояние его идей концепции В.В. Розанова. Противостояние это, вслед за Н.А. Бердяевым, Д.С. Мережковский усматривает в обращенности В.В. Розанова к прошлому, райскому состоянию до грехопадения, тогда как сам Д.С. Мережковский стремится вперед, призывая к «святому пиршеству плоти» после конца мира.

Интересна и критика работы Л.И. Шестова «Власть Ключей». «Это,— писал корреспондент «Русских Ведомостей» И. Игнатов,— власть римского духовенства отпирать и запирать перед верными небесные врата. По Шестову, это вообще власть любой религии и любой философии над умами и сердцами приверженцев. Против такого порабощения, за свободу и произвол в искании истины и выступает Л. Шестов в своем докладе... Права религиозного и мистического постижения истины защищали в прениях после доклада С. Н. Булгаков, Г. А. Рачинский и Н. А. Бердяев, за разум заступились кн. Е. Н. Трубецкой и Л. Н. Лопатин... Мне представилось,— продолжает Игнатов, — что все эти серьезные, важные и много знающие люди сидят в философских окопах, а докладчик Л. И. Шестов стремится своим докладом уничтожить всякие окопы — все то, что каким бы то нм было образом напоминает систему, философскую, научную, всякую другую» [Цит. по Баранова-Шестова. 1983. С. 141].

После выхода в свет книги Л.И. Шестова под названием «Апофеоз беспочвенности. Опыт адогматического мышления» в 1905 году, историк и писатель С.А. Котлеревский опубликовал рецензию на данную работу, в которой выделил как положительные, так и отрицательные стороны. С.А. Котлеревский указывает на своевременность и актуальность идей адогматизма, но при этом обвиняет Л.И. Шестова в отсутствии свободы. С.А. Котлеревский указывает на то, что отрицание систематизации не должно само обращаться в систему, как происходит это у Л.И. Шестова. «Автор обещает «адогматизм», а частенько сбивается на антидогматизм» [Котлеревский. 1905. С. 327].

В заключении С.А. Котлеревский высказывает надежду на то, что следующие работы Л.И.  Шестова будут свободны от тенденциозного «антидогматизма». 

Нельзя не заметить, что критические оценки Н.А. Бердяева и С.А. Котлеревского весьма схожи в вопросе об «антидогматизме » Л.И.  Шестова.

В 1907 году выходит книга Н.А. Бердяева «Новое религиозное сознание и общественность» и в этом же году А.М. Лазарев в журнале «Вопросы философии и психологии» публикует рецензию. Рецензент оценивал эту работу как явление симптоматическое; как выражение, пусть не цельного «нового религиозного сознания», а только одного течения в религиозных исканиях того времени; как отражение основных моментов кризиса той эпохи. 

Суть философской концепции Н.А. Бердяева он видел в обращении мыслителя к «религиозной философии общественности», к мистическому опыту. Интерпретируя концепцию Н.А. Бердяева, А.М.  Лазарев в целом принимал ее, не подвергая критике.

По поводу той же статьи Н.А. Бердяева, но уже с ярко выраженной критической позицией выступает И.А. Ильин. Статья построена следующим образом: первая часть посвящена изложению концепции Н.А. Бердяева, с приведением большого количества цитат, во второй же части И.А. Ильин выступает с резкой критикой. Он не принимает позицию Н.А. Бердяева, полагая, что она утратила какую-либо связь с наукой, в ней никоим образом не проявляется научная философия, ни внешне, «в порядке логического отмежевания», ни внутренне «по методу построения и обоснования». «Истина г. Бердяева не есть вовсе научная или хотя бы наукообразная истина, ибо та и другая стремятся прежде всего к обоснованности» [Ильин. 2001. С.21]. 

И.А. Ильин выделяет характерную черту в творчестве Бердяева и называет ее «философский максимализм». Здесь он обвиняет Н.А. Бердяева, в отсутствии границ и пределов, в незнании трудностей и сложностей в поиске истины. Кроме того, И.А. Ильин критикует философа за субъективизм и иррациональность в его концепции. 

Далее следует рассмотреть рецензию философа, публициста и литературного критика Ю.И. Айхенвальда на сборники статей В.В. Розанова «Сумерки просвещения», «Литературные очерки», «Религия и культура», «Природа и история». 

Ю.И. Айхенвальд оценивая литературный дар В.В. Розанова, его литературные приемы, выделяет как плюсы, так и минусы в способе изложения собственной позиции. «Наряду с яркими и сильными страницами осталась прежняя лихорадка мысли, и снова меткая и справедливая критика сменяется непродуманностью грубых построений. Действительно – оригинальные идеи уживаются с мнимой глубиной, недолгую иллюзию которой создают неожиданные сопоставления, намеки, недосказанные фразы, обрывки стихов – какая-то умственная стенография. Образы нередко прекрасные и выразительные, иногда настолько теряют меру конкретности, что вырождаются и получают вульгарный и пошлый характер» [Айхенвальд. 1900. С. 176]. 

Наиболее ценным в творчестве В.В. Розанова Ю.И. Айхенвальд считает протест против механического понимания человека, природы и истории. Рецензент принимает позицию Н.А. Бердяева, когда тот говорит о человеке, как о бездонной глубине, в которой таятся многочисленные задатки. Но в то же время Ю.И. Айхенвальд в теории семьи и брака усматривает что-то болезненное. Говоря о понятиях нравственности и духовности, которые применяет В.В. Розанов для оценки людей, Ю.И. Айхенвальд обвиняет философа в личной безнравственности, в отсутствии нравственного духа, здоровья, этической ясности в его произведениях, в предательстве гражданских идеалов свободы.

На рубеже XIX – XX веков наблюдается разнообразие философских школ и направлений. Из вышеизложенного можно сделать вывод о нестабильности философских воззрений и концепций, оценок и самооценок современников, связанной с постоянной философской эволюцией среди представителей философского сообщества.  Именно критика отражала философскую эволюцию мыслителей этого периода. Она носила научный характер. 

Однако еще до революции в критике В.И. Ленина мы обнаруживаем иные тенденции и установки. Его критика носила идеологизированный характер, что в последствии повлекло за собой изменения и в философском дискурсе революционеров-демократов. 

Специфика критики В.И. Ленина проявлялась в его неприятии любой философской системы отличной от единственно-верного, по его мнению, диалектического материализма. Причем критика его отличалась резкостью суждений и нетерпимостью к воззрениям оппонента. Это обусловлено тем, что В.И. Ленин руководствовался принципом партийности в оценке философских школ и течений. Его критика идеалистических направлений в философии проявлялась в неуважительном отношении к позиции оппонента. В книге «Материализм и эмпириокритицизм» В.И. Ленин писал: «беспартийные люди в философии – такие же безнадежные тупицы, как и в политике» [Ленин. 1989. С. 348].

Попытки соратников В.И. Ленина противостоять его манере ведения дискуссии не принесли плодов. Примечательно, что, к примеру, еще в 1912 году в статье «Г. Бердяев и моя бабушка» Л.И. Аксельрод, так активно боровшейся против использования нелегитимных дискурсивных приемов, мы обнаруживаем влияние В.И. Ленина. Статья написана в резкой и грубой форме. К примеру, Л.И. Аксельрод говорит по поводу книги Н.А. Бердяева «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии»: «Высокоторжественно, со свойственным этому слабонервному писателю поповским красноречием, он клялся тогда пролетариату в вечной, неизменной любви» [Аксельрод. 1912. С. 262]. Или здесь же – «а Бог Бердяева есть современный дегенерат, искатель жестких ощущений, обрекший с этой целью возлюбленный им народ на вечные муки» [Аксельрод. 1912. С. 270]. 

Под влиянием критики В.И. Ленина начал формироваться специфический дискурс, характерный для советского философского сообщества.

В 20-е годы, когда наука и философия уже были подчинены идеологии правящей партии, философская критика явила собой инструмент борьбы власти против «враждебных» философских течений. И, в первую очередь, критика велась с позиции классового интереса. 

Критика идеализма, в частности русской религиозной философии, в тот период преследовала определенные цели, основной из которых была дискредитация какого-либо «неугодного»  философского направления в глазах читателя. Задачами критики в тот период были разоблачение идеалистической сути множества философских школ, а также попытки показать несостоятельность и реакционность воззрений их представителей. 

Результатом постановки подобных целей и задач явилась идеологизация дискурса философского сообщества. В этот период дискурс приобрел подчеркнуто эмоциональный характер. Легитимным для дискуссий стало использование пафосного революционного тона. Наибольшее распространение получили презрительный тон и глумление над позицией противника, использование палочных аргументов, апелляция к авторитету вождя.  Дискурс философского сообщества превратился в инструмент идеологической борьбы. 

Примером тому могут послужить статьи, опубликованные в журнале «Под знаменем марксизма». 

В 1920-х годах в журнале «Под знаменем марксизма» было опубликовано несколько статей посвященных идеалистической философии, и в частности Н.А. Бердяеву.

Н.А. Карев в 1923 году опубликовал рецензию на книги «София, проблемы духовной культуры и религиозной философии» под редакцией Н.А. Бердяева и книгу Н.А. Бердяева «Смысл истории». Н.А. Карев обозначил позиции философов-идеалистов как вражеские и устаревшие «поэтому наша рецензия не будет рецензией в собственном смысле этого слова, а лишь рядом замечаний по тем вопросам, которые, по нашему мнению, могут помочь уяснить читателю идеологию и цели врага» [Карев. 1923. С. 276].

Н.А. Карев критикует статью С.Л. Франка «Философия и религия», где интерпретирует позицию автора касаемо значения религии для человечества, обвиняя последнего в навязывании собственной «отсталости» и «безграмотности» прогрессирующему обществу: «выдавать свое дело за дело человечества, свой распад за его распад, свои желания за его желания не представляет чего-нибудь нового в истории, а что касается желания Франка погрузиться в лоно вечного, то подлинно вечное творят лишь те, кто разрешает задачи времени» [Карев. 1923. С. 276].

Не обошел вниманием Н.А. Карев и статью Л.П. Карсавина под названием «Путь православия». Пропагандируя воинствующий атеизм, он критикует позицию Н.А. Карсавина касаемо его понимания отношений церкви и государства. Н.А. Карев возмущался попыткой Л.П. Карсавина поставить церковь выше государства. И здесь показательными в отношении религии являются слова Н.А. Карева: «Усиливающаяся религиозность есть первый признак ослабления класса» [Карев. 1923. С. 277].

С таким же напором Н.А. Карев критикует позицию Н.О. Лосского, выраженную в статье «Коммунизм и философское мировоззрение», обвиняя его в незнании и непонимании марксизма. Н.А. Карев выражал свое негодование касаемо отделения Н.О. Лосским коммунистической идеи от материализма.

Но в большей части рецензия посвящена работе Н.А. Бердяева «Смысл истории». Н.А. Карев, излагая позицию Н.А. Бердяева, опровергал основные ее пункты, указывая на ошибочность теории, и ярко выражал свою единственно правильную, по его мнению, позицию марксистского характера.

Н.А. Карев жестко критиковал идею судьбы, выраженную в книге, а также принятый Н.А. Бердяевым метод воспоминания как универсальный исторический метод: «Такой памятью, которая охватила бы всю историю, может обладать лишь стоящий уже одной ногой в могиле класс. Старцы лишь, а не люди дела, имеют воспоминания. Их вера в судьбу есть жалоба судьбе» [Карев. 1923. С. 279].

Критикуя философскую позицию Н.А. Бердяева относительно марксистского понимания и отношения к человеку как к средству, Н.А. Карев постулирует: «Марксизм есть не только наследник, но и завершитель гуманизма. Он один не только не отрицает человеческой личности, но, примиряя ее с коллективом, указывает на то, какие условия в этом коллективе и в единстве с ним могут обеспечить ей полное развитие [Карев. 1923. С. 280].

Н.А. Карев, говоря об историософии Н.А. Бердяева, пытается доказать, что эсхатологические идеи вовсе не связаны с концом истории, а лишь являются отражением конца буржуазной идеологии. НА. Карев постулирует ценность прогресса как становления, как движения вперед, пытаясь этим опровергнуть идею Н.А. Бердяева о безнравственности прогресса.

Другая статья под названием «Философия дворянина нашего времени, или откровения Николая Бердяева о социализме, революции и пролетариате» написана Н.А. Каревым в качестве рецензии на книгу Н.А. Бердяева «Философия неравенства». Основным предметом спора в этой статье является отношение к революции. Здесь Н.А. Карев приводит обширные цитаты из книги Н.А. Бердяева относительно революции, при этом очень многословно пытается оправдать идею революции, доказать ее необходимость: «Гипнотизирующая сила революции, перед которой невольно склоняются лица и классы, заключается в том, что, несмотря на все разрушения, она есть творческий процесс создания новых форм жизни» [Карев. 1994. С. 316]. Примечательно, что Н.А. Карев пытается уличить Н.А. Бердяева в невозможности освободиться от «обаяния» революции, ссылаясь на то, что Н.А. Бердяев заменяет марксистскую революцию на духовную.

Далее Н.А. Карев переходит к анализу критики Н.А. Бердяевым социализма и пролетариата. Н.А. Карев, пытаясь опровергнуть высказанные Н.А. Бердяевым идеи буржуазного происхождения революции, ничтожности пролетариата, принудительности коммунистического «товарищества», делает выводы: «Он слеп ко всему, что не согласно с интересами его класса» [Карев. 1994. С. 320]. Н.А. Карев усматривает в философии Н.А. Бердяева лишь преследование собственных классовых целей, якобы нежелание видеть истину. 

Анализируя бердяевскую идею иерархичности мира, Н.А. Карев писал: «Политический идеал г. Бердяева менее всего отдает сентиментальностью или особенным человеколюбием. Мы имеем дело с матерым зубром реакции» [Карев. 1994. С. 321].

В концепции Н.А. Бердяева Н.А. Карев видит лишь религиозно-философское оправдание империализма, обвиняя его в обосновании обмана масс.

В рамках этого периода следует обратить внимание на статью И.К. Луппола «Новое средневековье», опубликованную в 1926 году. Автор занимает крайне враждебную позицию по отношению к религиозным философам Серебряного века. В своей статье Луппол подвергает жесткой критике концепции таких мыслителей как Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, Н.О. Лосский, И.А. Ильин.

Главным пунктом его критики является неприятие социально-политических воззрений философов, именно от идеологии и из-за идеологических разногласий и рождается негативная оценка воззрений русских идеалистов. И.К. Луппол причисляет их к некоему «феодальному социализму»: «Помещичье-дворянская семейка и за рубежом окруженная целой сворой лакеев, услаждающих господское ухо сладкими перепевами православно-славянской мистической философии, - вот та среда, в которой родился феодальный социализм наших дней. Лакейская корпорация его теоретиков насчитывает в числе своем имена «заслуженных деятелей науки», «плавающих, путешествующих, страждущих, плененных и повсюду православных», а этих «заслуженных» окружает еще плеяда молодых старателей второго поколения» [Луппол. 1926. С. 120].

И.К. Луппол в первую очередь, обрушивается с нападками на Н.А. Бердяева, за отсутствие гносеологии в его философии, обвиняя его концепцию в отсутствии обоснованности: «Он не говорит, а вещает, не доказывает, а провозглашает, не предлагает, пророчествует» [Луппол. 1926. С. 122]. И.К. Луппол не находит у Н.А. Бердяева доказательств необходимости неравенства в мире.

Рассматривая эсхатологические идеи Н.А. Бердяева, И.К. Луппол высказывается о них в жесткой форме: «Апокалептические и кликушеские вещания Бердяева убедительны только для того, кто сам уже свихнулся в мистику. В глазах же того, кто еще не расстался с здравым смыслом, эти вещания только забавны» [Луппол. 1926. С. 123].

Н.А. Бердяев в своей книге «Новое средневековье» высказывал идею о том, что исторический материализм есть порождение капиталистического строя и никогда не сможет выйти за его рамки. И.К. Луппол попытался опровергнуть этот тезис отрицанием частной собственности. Н.А. Бердяев отрицал творческую потенцию пролетариата, благородные черты и объявил его низшим типом человечества. В ответ И.К. Луппол обвинил Н.А. Бердяева в феодализме и непонимании хода истории.

Характерными чертами философии Н.А. Бердяева И.К. Луппол считал интеллектуальный   интуитивизм   и   спекулятивность.    «Спекуляция   -   единственное прибежище современных онтологов, ибо содержание ее проверке не поддается» [Луппол. 1926. С. 134].

Не обошел своим вниманием И.К. Луппол и социально-политические взгляды Н. А. Бердяева. В книге Н.А. Бердяева он усматривает «тоску» по средневековому феодализму, когда дворянство было господствующим классом, эксплуатирующим крестьян. Но И.К. Луппол считал, что «социальный феодализм» нельзя принимать всерьез.

Итак, говоря о типах критики в разные периоды, можно выделить следующие. В дореволюционной русской философской публицистике преобладали дискуссионно-проблемные статьи, написанные с целью нового осмысления проблемы или в качестве ответа на новую представленную концепцию; критические, информационные и дискуссионные рецензии. Однако к 20-м годам широкий спектр типов критики резко сократился. Стали преобладать критические рецензии, отличавшиеся решительным несогласием с основной идеей работы, формой представления концепции. 

Приведенные примеры подтверждают идеологизированность философской критики этого периода. Перед нами яркий пример дискурса философского сообщества 20-х годов. Здесь мы видим и неуважение к противнику, и использование палочных аргументов, и использование аффектно окрашенных слов, придающих ненависть к инакомыслящим («лакейская корпорация» и т.д.), авторы использовали в качестве риторических приемов иронию и сарказм. 

Таким образом, в зависимости от объекта и целей критики, от задач, которые ставят перед собой авторы, формируется и специфика дискурса легитимная для философского сообщества того или иного периода.
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Е.В. Кудряшова 

Роль коммуникации в познавательной деятельности 

в условиях коллективного субъекта познания
В начале XIX в. в философии, в первую очередь в философской системе Г. Гегеля,  появилась идея историчности любого процесса, явления или объекта. Эта новая идея сформулировала необходимость описания закономерностей и механизмов функционирования особого рода процессов, позволяющих какому-либо явлению или объекту развиваться. В связи с этой задачей в философии марксизма начинает формироваться идея социальности, которая связывала и взаимообусловливала ряд процессов, главным образом это относилось к процессам, протекающим в обществе. 


Идея социальности оказала значительное влияние не только на социальные исследования, но и на решение антропологических и гносеологических проблем. Подобного рода тематика в гносеологии появляется в связи с идеями Э. Дюркгейма о коллективных представлениях, понятием идеологии в работах Мангейма, в символическом интеракционизме (Дж. Мид, Ч. Кули) в связи с проблемой идентичности и в феноменологии Э. Гуссерля в связи с понятием «жизненного» мира. В начале XX века появляется социология знания, которая рассматривает процесс познания и его продукт (знание) как социальное явление. В 80-х гг. XX века формируется социальная эпистемология, которая углубляется в изучение роли контекста в познавательном процессе. Появление этих исследований ведет к более серьезным изменениям в гносеологии:  формируется новая парадигма – неклассическая теория познания, которая приходит на смену классической. 

Особенности неклассической теории познания связаны с изменением схемы субъект-объектного отношения: если в классической теории познания субъект и объект понимались как самостоятельные, независимые друг от друга элементы, то неклассическая теория познания настаивает на взаимовлиянии субъекта, объекта и контекста их взаимодействия. Современная гносеология носит характер субъекто-центристской, что выражается в появлении множества гносеологических учений, основанных на исследовании различных форм познавательных способностей и условий познания, которые в свою очередь формируют определенные системы знания [см. Тихонов, 2004, с. 11-13].  Одной из центральных в теории познания становится тема формирования и функционирования  субъекта познания в условиях его социальной обусловленности. 

Социальность субъекта познавательной деятельности дает возможность разделить индивидуальный и коллективный субъекта познания, где индивидуальный  представляется как конкретное «Я» с определенным набором задатков и ожиданий, а коллективный субъект представляет собой «социальную систему, несводимую к конгломерату составляющих ее людей» [Лекторский, 1980, с. 280]. В. А. Лекторский характеризует коллективный и индивидуальный субъект, выделяя следующие характеристики: во-первых, «коллективного субъекта нельзя уподоблять индивидуальному. Первый не является особой личностью, не обладает познанием, отличным от тех, которые осуществляют входящие в него индивиды. Во-вторых, познание, неотделимое от индивидуального субъекта, хотя и тесно связано с объективированными системами знания и в конечном счете определяется последними, непосредственно с ним не совпадает». В–третьих, «хотя коллективный субъект отличен от индивидуального, он вполне эмпиричен и имеет определенные пространственно–временные границы» [Лекторский, 1980, с. 282]. Коллективный субъект фиксирует себя как знание некоторых норм и правил познавательной деятельности, закрепленных в сознании отдельного субъекта и в его реальной практической деятельности, и может быть представлен как условие (контекст) формирования индивидуального. 

В качестве различных форм коллективного субъекта могут быть представлены эпистемическое сообщество, научное сообщество, философское сообщество. В отношении исследования познавательной деятельности весьма удобным оказывается использование понятия эпистемическое (познавательное) сообщество, которое указывает на некоторую общность понимания в рамках той или иной системы знания в определенную эпоху, подкрепленную определенной социальной структурой, обеспечивающей воспроизводство закрепленных знаний [см. Баранец, 2003, с. 5]. В рамках узко-профессиональных сфер могут использоваться более узкие понятия научное сообщество или философское сообщество. 

Впервые понятие научного сообщества формируется в философии М. Полани в связи с необходимостью описать сферу взаимодействия отдельных ученых. Затем Т. Кун пытается выделить приблизительно четкое определение этого понятия и пишет: «Научное сообщество состоит из исследователей с определенной научной специальностью. В несравнимо большей степени, чем в большинстве других областей, они получили сходное образование и профессиональные навыки; в процессе обучения они усвоили одну и ту же учебную литературу и извлекли из нее одни и те же уроки. Обычно границы этой литературы отмечают границы предмета научного исследования, а каждое научное сообщество, как правило, имеет свой собственный предмет исследования» [Кун, 2003, с. 262]. По аналогии с определением Т. Куна выстраивается и понятие философское сообщество. 

Философское сообщество формируется из тех, кто получил профессиональное образование на базе сформировавшейся философской традиции, и тех, кто профессионального образования не получил, но занимается философией или философствованием и, что самое главное, их достижения признаются значимыми философским сообществом. Объединяет специалистов по философии несколько моментов: категориальный аппарат, «образцы» аргументирования, для того, чтобы идея в философском сообществе была понята и признана как репрезентативный вариант и так  называемые классические тексты, которые признаются таковыми философским сообществом.

Если  рассматривать в качестве индивидуального субъекта философского познания отдельного философа, то предельным уровнем коллективного субъекта для него будет философское сообщество. Кроме того, можно выделить более частные и локальные формы философского сообщества, например, национальное философское сообщество или сообщество, образованное одним направлением или философской дисциплиной. Более конкретными формами философского сообщества могут быть философская школа, философский союз, философский кружок, философская кафедра, философское общество, институт философии, философский семинар. Для того чтобы проследить каким образом осуществляется связь между индивидуальными субъектами в условиях коллективного понадобится проанализировать несколько механизмов, среди которых и понятие коммуникации. 

В широком смысле коммуникация это передача чего угодно от субъекта (субъектов) к субъекту (субъектам) в любой форме. В узком смысле под коммуникацией понимают процесс передачи информации посредством языка (речи) и вербальных текстов между субъектами. В рамках изучения динамики и способов взаимодействия философов в условиях философского сообщества понятие коммуникации может использоваться как особый механизм и сфера формирования и передачи философских знаний.

 Значение изучения коммуникативных процессов в философском сообществе может быть представлено на двух уровнях. На первом уровне речь идет о значении коммуникации для самого философского сообщества, поскольку изучение динамики коммуникационных процессов в философском сообществе может указать на степень консолидированности сообщества, ясность выработанного образа философии и основные принципы философского исследования. На втором уровне речь идет о значении участия в коммуникации для философа, поскольку именно через взаимодействие индивидуальный субъект может стать причастным к коллективному. 

Для того, чтобы проследить какие формы познания индивидуального субъекта регулируются коммуникацией, необходимо выяснить природу самого познания. Любые формы познавательной деятельности   для субъекта всегда опосредованы рядом феноменов, имеющих отношение к коллективному субъекту. Даже восприятие и созерцание, которое казалось бы, непосредственно имеет дело объектом, оказывается опосредованным определенного рода схемами. А.А. Тихонов утверждает, что «… основная масса форм восприятия является результатом научения человека, его адаптации к социальному, предметному и собственному «внутреннему», психическому миру» [Тихонов, 2004, с. 36]. Результатом такой адаптации является формирование перцептивных моделей, которые особым образом конструируют восприятие.

К регуляторам, которые опосредуют познание субъекта, могут быть отнесены язык (естественный и формальный), все феномены неявного знания (пред-знание, убежденность, вера, сосредоточенность на получении определенного результата) и пр. Когда речь идет о системах знания, в данном случае о философии, к опосредующим феноменам относятся разного рода схемы, нормы и конструкты, регулирующие способы познавательной деятельности. Такие схемы закреплены в качестве знания на уровне коллективного субъекта, контролирующего познание индивидуального. В качестве иллюстрации продемонстрируем, каким образом опосредована операция интерпретации в ситуации философствования. 

Понятие интерпретации в широком смысле указывает на процедуру истолкования какой-либо ситуации или идеи. Необходимость данной операции связана с неоднозначностью понимания одной и той же идеи несколькими субъектами. По словам Л.А. Микешиной каждый текст (идея) в реальности содержит три смысла: универсальный смысл (объективный, независимый от субъектов), авторский смысл (заложенный автором) и перцептивный смысл (извлекаемый другим субъектом) [см. Микешина, 2002, с. 363]. Полное совпадение универсального, авторского и перцептивного смыслов невозможно, в силу многозначности языка и индивидуального смыслового контекста каждого субъекта. Для сближения смыслов необходимы особого рода операции понимания, которые связаны с выяснением исторического контекста текста или идеи, биографической ситуации ее автора, учет этимологии используемых понятий и пр.  Эти операции закреплены в качестве норм интерпретирования, которые оказываются универсальными для философов в условиях философского сообщества. Более того, можно говорить о более или менее принятых авторитетных интерпретациях. 

Несомненно, нельзя говорить о полном контроле познавательного сообщества над субъектом, в таком было бы невозможно появление нового. Во-первых, всегда существует «зазор» между принятыми схемами и их применением в каждой конкретной ситуации и каждым конкретным субъектом, во-вторых, субъект может выдвинуть собственную норму. Однако для того, чтобы новая идея стала закрепленной нормой необходимо ее принятие довольно большим количеством других субъектов. Например, сама «авторитетность» философа или «классичность» его философского текста в первую очередь есть результат его принятия в качестве такового философским сообществом. 

«Диалектика» взаимодействия индивидуального субъекта и коллективного, философа и философского сообщества, реализуется на наш взгляд через коммуникацию, в рамках которой субъект получает собственно знания и схемы получения нового знания, а познавательное сообщество «отбирает» новые знания и схемы. 

Таким образом, коммуникация в философском сообществе выполняет несколько функций. Во-первых, это собственно обмен информацией участников, знакомство с новыми направлениями, теориями и концепциями. Часто подобного рода задачу выполняют большие (по числу участников) конгрессы.  Во-вторых, коммуникация выполняет конструктивную роль в формирования знания, когда речь идет об общении целью которого является попытка решения  определенного вопроса или постановки проблемы. В-третьих, коммуникация может носить методологический характер, когда речь идет об уточнении уже полученного знания; эта функция реализуется в деятельности методологических семинаров. Метазадачей коммуникации в таком случае является сохранение целостности философского сообщества и норм философствования. 
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О.В. Ершова

Значение конвенционализма 
в истории  научной и философской мысли

Проблема конвенционализма занимает существенное место в существующей философской и  научной проблематике. Тема конвенций с большой силой звучит и в логико–эмпирицистских, и в «историцистских», и в социально–психологических и социологических концепциях. Дискуссии, вызванные  в среде ученых  проблемой конвенционализма, обусловлены связанностью этой проблематики с темой рациональности, природы научного знания, логикой развития научного знания и т.д. В связи с этим ставится проблема о рациональности в науке, той системе критериев, которыми направляется и оценивается научная деятельность и научное знание. А, следовательно, встает вопрос о тех методологических, метатеоретических, философских факторах, которые определяют выбор между конкурирующими теориями.

 В философии и методологии науки исследуются объективные и субъективные предпосылки и основания конвенций, их способы введения, искусственность конвенций. Эта тема активно обсуждалась такими учеными и философами науки: в западной философской традиции – Дюгем, А. Пуанкаре, Р. Карнап,К.Поппер, И. Лакатос, П. Фейрабенд, Т. Кун; в русской философской традиции – Л.А. Микешина, В.Н. Порус, С.А Лебедев, А.В. Миронов, А.М. Коршунов, Е.З. Мирская (70-80- г. XX века).

В данной статье представляет интерес выявить, то значение, которое придается  конвенциям в научно-познавательной деятельности и в историко-философской мысли.

Появление конвенционализма явление не случайное: оно имело предпосылки и причины как философского, так и общенаучного характера. То, что в философии науки называют «обычным» конвенционализмом (так выражался К. Айдукевич), имеет следующий смысл: признание определенных научных суждений, в которых выражается то или иное решение эмпирических проблем, вытекает из ранее принятых терминологических соглашений. К самим этим соглашениям не применяются эмпирические критерии истинности; они обусловлены соображениями удобства, простоты, эстетического совершенства и др.

Основоположником конвенционализма был крупный французский ученый конца XIX-XX  века А. Пуанкаре. Многие положения А. Пуанкаре были развиты современными конвенционалистами. Среди современных версий неоконвенционализма можно указать на следующие трактовки: трактовка Карнапом природы логико-математического знания, доктрина радикального конвенционализма К. Айдукевича, конвенционалистские взгляды К. Поппера, И. Лакатоса, и концепция  геохронометрического конвенционализма А. Грюнбаума, касающаяся природы пространства и времени.

 На возникновение и становление конвенционализма оказали влияние изменения в мировоззренческом, философском климате, происшедшие в конце  XIX- начале XX века.

Во-первых, эти изменения были связаны с кризисом  естественно-научного материализма. Новые факты, выявившиеся в ходе развития науки подрывали устоявшие естественно-научные представления: появление множества гипотез, относящихся к одной и той же области, стремительный рост различного рода теоретических построений в науке. Во-вторых, существенную роль в возникновении конвенционализма сыграло то обстоятельство, что не выдержали проверки временем  как эмпиристские (Д. Гершель, Д.С. Милль),  так и рационалистские (Гегель, неокантианцы) системы обоснования научного знания. Конвенционалисткая методология возникла как одна из альтернатив методологическим программам классического эмпиризма и рационализма [1].

Существенное влияние на возникновение и развитие конвенционализма оказали выявившиеся в конце    века некоторые особенности научного познания. Эти особенности создавали иллюзию независимости теоретического мышления  от практики и свободы, произвольности в выборе субъектов познания тех или иных теорий.   В качестве первой особенности можно выделить возрастание абстрактности и степени общности естественнонаучных теорий. Отдаление научно-теоретических построений о реальности усиливало представление о независимости теории от опыта и научной практики. Конвенционалисты  и абсолютизировали этот факт возрастания относительной самостоятельности теории по отношению к опыту, утверждая, что научные теории не детерминированы опытом и суть не что иное, как результат конвенции [2]. Второй особенностью научного познания второй половины XIX-XX века было постоянное и сознательное использование гипотезы в качестве необходимой и важнейшей формы развития научного познания.  Третьей существенной особенностью развития науки того времени было возрастание в науке числа конкурирующих теорий, объясняющих  один и тот же круг  эмпирических фактов: например, волновая и корпускулярная теория света,  эволюционное учение Ламарка и Дарвина, электродинамика Лоренца и  специальная теория относительности Эйнштейна и т.д.  Эта особенность была осознана как проблема выбора теории. Конвенционалисты подчеркивали  важность внеэмпрических критериев оценки теории – простоты, совершенства, красоты и т.д.

Развитие естествознания показало, что одних эмпирических критериев недостаточно, чтобы обосновать принятие той или иной теоретической концепции. Выбор между конкурирующими теориями определяется различными факторами философского, метатеоретического и методологического порядка.

Проблема конвенционализма активно обсуждалась в XX  веке в среде ученых, философов и методологов науки. Круг, поставленных в этих дискуссиях проблем и возможные варианты осмысления этих проблем, дали возможность сформироваться в истории философии науки различным направлениям конвенционализма (каждый, из которых имел свой взгляд на проблему  и роль конвенций в познавательном процессе). Различные варианты конвенционализма вытекают из различий между философско–гносеологическими позициями. Логико–эмпирицистский конвенционализм — следствие эмпирицистской трактовки оснований научного знания и вытекающей из нее версии рациональности научного познания. Конвенционализм К.Поппера — следствие его «активистской» (термин Лакатоса) теории познания, отводящей решающую роль творческой активности исследователя, выдвигающего смелые гипотезы и не опасающегося, а приветствующего и поощряющего их опровержения. Конвенционализм Айдукевича — следствие его понимания роли семантических правил в процессах продуктивного применения языка.

Классификацию  конвенционализма можно произвести на основании того, какие именно суждения какие именно суждения или классы суждений полагаются продуктами соглашений, а также по тому, какими аргументами обосновывается принятие этих соглашений. Например, конвенционализм Р. Карнапа заключается в «принципе терпимости», согласно которому можно строить любую логическую систему при обязательном соблюдении правил синтаксиса, при этом исходные понятия системы в принципе выбираются произвольно. Другую смысловую нагрузку имеет конвенционализм К. Поппера, который И. Лакатос назвал «методологическим фальсификационизмом». Его суть в том, что конвенции охватывают некоторое множество «базисных предложений» опыта, фигурирующих как основания для опровержений эмпирических гипотез. «Методологический фальсификационист» отдает себе отчет в том, что в «экспериментальную технику», которой пользуется ученый, вовлечены подверженные ошибкам теории, «в свете которых» интерпретируются факты. И все же «применяя» эти теории, он рассматривает их в данном контексте не как теории, подлежащие проверке, а как непроблематичное исходное знание, которое мы принимаем (условно, на риск) как бесспорное на время проверки данной теории. Радикальный конвенционализм, предложенный Айдукевичем, основывался на постулировании возможности выбора понятийного аппарата, при помощи которого интерпретируются данные опыта и строится та или иная картина мира. 

В радикальном конвенционализме  К. Айдукевича находит продолжение посткантианская  конвенционалистская традиция, а также предвосхищение многих современных концепций философии науки (концепции Т. Куна и П. Фейерабенда). Развитие методологии науки, приведшее у постпозитивистов (Т. Куна, П. Фейрабенда) к пониманию неадекватности  чисто методологического описания научной деятельности, к необходимости дополнения такого описания социологическим, психологическим, культурологическим описаниями. Т. Кун и П. Фейрабенд убедительно показали, что достижение согласия среди ученых в отношении результатов их деятельности, общезначимости научного знания невозможно объяснить чисто методологически. Т.Кун увидел возможность объяснения в привлечении такого понятия социальной психологии, как коллективный гештальт, а П. Фейрабенд – в человеческой вседозволенности ученых по отношению к средствам получения и утверждения своих результатов. 

Различные варианты конвенционализма объединяет  то, что они считают конвенции конструктами, служащими конструктивно-проективным целям познания. Конвенционалисты осознали важность той роли, которую играют в проведении и интерпретации научных экспериментов наши   действия и операции, планируемые в соответствии  с принятыми нами соглашениями и дедуктивными  рассуждениями.

Основываясь на таких предположениях ученые, философы активно обсуждали вопросы о том, что представляет собой конвенции, ее роль и место в научном  познании, на каком основании заключаются конвенции. 

 В связи с этим представляет интерес рассмотреть, что же такое конвенции и какова ее роль в познавательном процессе. Так, с точки зрения Л.А. Микешиной, конвенция является некой базовой  операцией познавательной деятельности наряду с репрезентацией, категоризацией, интерпретацией, порождаемой коммуникативной природой познания. Операция конвенции направлена  на прямое взаимодействие с другим, заключение соглашения для понимания и совместной деятельности [3]. Следовательно, конвенции способствуют реализации диалогической формы развития знания и применению таких коммуникативных форм познания, как аргументация, объяснение, опровержение. 

В целом, под конвенцией в эпистемологии понимается познавательная операция, предполагающая введение норм, правил, ценностных суждений на основе договоренности, соглашения субъектов познания. В научно-познавательной деятельности конвенции  носят технический, вспомогательный характер.

Важными и очевидными конвенциями в научно-познавательной деятельности является языки, другие знаковые системы, логические правила, когнитивные стандарты. Они понимаются как исторически сложившиеся и закрепленные соглашением конструкты, имеющие объективные предпосылки, отражающие социокультурный опыт человечества, служащие конструктивно-проективным целям познания и коммуникации в целом.    

Многие методологи науки обращают внимание на  то, что конвенции заключаются  не всеобщим согласием всех участников научных познавательных процессов, не каждым членом научного сообщества и не всем сообществом в целом, а теми учеными, которые образуют элитную группу, формируют мнения и принципы деятельности научных сообществ. Именно эти авторитеты формулируют те ценности, следование которым полагается целесообразным и потому рациональным. Согласно В.Н. Порусу, конвенционалисты всех типов и видов согласны в том, что принятые конвенции, по сути, выступают как определения рациональности, а следование этим конвенциям — как доказательство лояльности ученых по отношению к законам разума [4].    

И, если предположить, что конвенции — это проекты рациональности, как правило, сопровождаемые аргументами в их обоснование и защиту, то теория научной рациональности должна выяснить, как и почему эти аргументы становятся убедительными и решающими для того, чтобы проекты были приняты научными сообществами, стали основами присущих последним стилям мышления. Логическая корректность, практическая применимость и эффективность, фактическая адекватность могут стать при этом в один ряд с факторами социального или социально–психологического плана: наличием или отсутствием конкурирующих проектов, поддерживаемых авторитетными лидерами научных школ, основателями научных направлений, глубиной и прочностью культурных и мыслительных традиций данного научного сообщества, его связей с «культурным контекстом» времени и т.д. 

На основании изложенного можно заключить, что постановка проблемы конвенционализма обусловлена логикой развития научного знания, ставящей перед учеными новые парадоксальные задачи: например, выбор между двумя теориями, объясняющими одно и то же явление; поиск оснований критериев   научности знания и т.д.

Философия конвенционализма заслуживает уважения, так как она помогла прояснить отношения между теорией и экспериментом. 
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Раздел 4.

Методологические формы знания 

и деятельность в науке и философии
К.Н.  Филькин 

Реконструкция традиции как инструмент познания

(на примере бенгальского вишнуизма)

Вопрос существования традиции в современности далеко не однозначен. На протяжении всего XX в. видоизменялась трактовка и понимание этого термина в зависимости от культурных и идеологических реалий. Традиция, и связанные с ней понятия (традиционность, традиционная культура, традиционализм), находясь в диалектической паре с понятием «инновация», то уходило далеко на задний план, то вновь выступало вперед, привлекая к себе внимание и требуя переосмысления. При анализе данной категории исследователи рассматривали вопросы определения сущности и роли традиции, ее формирования, сохранения, модификации, а также вопрос воссоздания традиции. Последний выделенный аспект, воссоздание традиции, приобретает в последнее время особую важность в ситуации необходимости осмысления процессов культурных трансмиграций и культурно-исторического реконструирования.

Культурная трансмиграция, с одной стороны, имевшая место во все времена, будучи обязательным следствием переселения народов, торговых отношений, политическо-военных операций, с другой стороны, особенно усилилась именно в настоящее время в условиях разворачивающейся глобализации, во многом по причине появления более простых возможностей передвижения людей, а также ранее невозможной широкой доступности информации об иных культурах через средства массовой информации (телевидение, интернет).

 Можно наблюдать, что интерес к вопросам реконструирования культурно-исторической реальности в XX веке все возрастает, яркими примерами чего, в том числе, служат достаточно широко распространившиеся реконструкторские и ролевые организации, регулярно проводящие фестивали исторической тематики, или даже организовывающие целые «исторические» поселения (для которых на Западе существует специальный термин «living history»). 

Более глобально интерес к традиции проявляется у большого числа народов России – в попытках восстановить свои исконные язык, религию и культуру, ценности быта. Настойчивость, с какой особенно коренные малые народы восстанавливают самосознание, обращаясь к своему прошлому, свидетельствует о том, что именно в прошлом они ищут истоки своей идентичности, насильственно деконструированной в советское время. 

 Осмысление механизмов традиции в конструктивном ключе стало проявляться в научной среде только в последнее время. Вплоть до 1960-х гг. научный взгляд на понятие «традиция» определялся подходом М. Вебера, задавая крайнее противопоставление категорий традиционного и рационального (инновационного). Интересы исследователей фокусировались на проблемах модернизации, следуя Веберу, социальные ученые полагали, что развитие общества определяется возрастающей рационализацией всех сторон социальной жизни, поэтому традиция выступала в роли неприглядной оппозиции рациональной модернизации, ей оставлялась роль атавистического механизма в глобализирующемся социуме.

 Аналогичным образом, в советской идеологии, составившей базу для отечественных социальных концепций XX в., в революционное время проявился и сохранялся до времен «оттепели» значительный кризис интерпретации понятия «традиция». Очевидно, что смысловая девальвация этого концепта в нашей стране имело место по политическим причинам. В это время само понятие «традиционности» на уровне идеологии получило негативную окраску, поскольку оно предполагало создание препятствий для радикального преобразования общества в условиях классовой борьбы. 

Идеологическую подоплеку для философского дискурса по данной тематике и однобокость складывавшегося политизированного подхода поддержки единых национальных культур отмечал, например, В.М. Каиров: «Наряду с непомерным фокусированием позитивной тенденции в развитии духовной культуры, некоторые исследователи выводили из поля своего зрения отрицательные аспекты, их публикации выполняли роль политизированного рупора, постоянно вещавшего о достижениях культурного развития, расцвете национальных культур. При этом ни слова не говорилось об ущербе, нанесенном обществу и личности тотальной и ускоренной интернационализацией всех сторон культурной жизни, включая традиции, обычаи и праздники, затушевывались этнические особенности духовной жизни, нивелировались национальные традиции, проявлялись ассимиляционные тенденции, недооценивалась роль традиционных форм национальной жизни. Продолжали культивироваться стереотипные суждения о якобы изначальной, имманентной консервативности традиционного.» [1].

Политика нивелирования национальных традиций на фоне превозносимого интернационального единства особенно отразилось на малочисленных коренных народах, которые были, по сути, лишены своей уникальности путем насильственной культурной интеграции с «однокоренными» народам, либо более многочисленными. (В качестве примера можно привести ситуацию с мордвой или селькупами, к которым были отнесены несколько народностей, имеющие разные традиции и даже языки.)

 Первые серьезные исследования феномена традиционности в отечественном научном дискурсе приходятся на 1960-е гг. (А.Г. Спиркин, И.В. Суханов и др.). Работы данного периода, посвященные социальной природе традиций, ритуалов, обычаев, разнообразию их форм, формированию и функционированию [2], базировались в основном на этнографическом подходе. Более поздняя волна исследований традиций отмечает заложенную в первой волне однобокость, связанную как с непроработанностью самого понятия «традиция» (поскольку, как, например, писал И.Т. Касавин, понимание термина «традиция» не формируется в философском контексте, а копируется «каким оно сложилось в этнографической, социально-психологической, историко-научной литературе» [3]), так и с отсутствием анализа роли и потенциала традиции во влиянии на формирование реалий современности.

 Продолжая исследование феномена традиции современные отечественные исследователи (Э.С. Маркарян, О.А. Осипова, С.П. Иваненков) признают значимость механизмов традиции, указывая на то, что и на настоящем этапе развития традиция «продолжает оставаться важнейшим регулятором социальной жизни во всех ее областях» [2], поскольку традиция является «культурным ядром цивилизации, на котором покоится ее индивидуальность» [4].
 Как уже отмечалось выше, в настоящее время, когда всё так же возвеличиваются идеи инновации, четко наблюдается феномен возрождения роли традиции в обществе вместе с возрождением самой традиции, а также феномен трансмиграции культур и традиций. Перенесения традиции из одного культурного слоя в другой порождает ряд вопросов. Прежде всего это риторический вопрос: возможно ли вообще такое перенесение традиции? Насколько аутентичной может оставаться традиция, перенесенная на новую почву? И если первый вопрос разрешается просто фактическими примерами перенесения традиций, то второй требует более детального изучения. Без сомнения, возникающих вопросов гораздо больше, но в рамках данной работы остановимся именно на этом последнем вопросе.

 Рассматривая возможные варианты сосуществоания вместе разных традиций и инноваций, можно выделить следующие категории:

1) чистая традиция – традиция как она существует в традиционном обществе (с заданными обрядами, ритуалами и т.д.);

2) традиция в рамках иной, несвойственной для нее среды;

3) смешение традиций – условно можно охарактеризовать как эклектику;

4) отсутствие традиции, ориентация исключительно на инновации. 

Первый и последний пункты понятны по причине своей категоричной дефиниции, отдельно в данном исследовании их рассматривать не будем, а обратимся ко второй и третьей категориям.
Вторая категория описывает ситуацию перенесения традиции на новую культурную почву, которая может базироваться на преобладающем принципе традиционности или инновационности. Без сомнения, возникающий диалог, который может иметь как позитивную, так и негативную природу, ведет к некоторой ассимиляции, происходящей в заимствовании одной культурой элементов другой культуры. Появление этих заимствованных элементов выглядят как инновация для данной традиции. Однако ключевым моментом здесь является то, что каждая из культур при этом не теряет своей аутентичности, ее представители не утрачивают своего самоопределения внутри данной традиции, т.е. можно говорить о сохранении традиции.

Тогда как в третьем случае наблюдается ситуация полного культурного смешения, эклектики, вплоть до вырождения изначальных культур, выражающегося в нивелировании самоидентификации у субъекта в рамках данной традиции (см. приводимый выше пример про селькупов). Также примеры данного смешения широко проявляются в культуре постмодерна, когда могут быть смешаны элементы, как правило, внешнего, «ритуального» характера, из самых разных культур, но при этом сама аутентичная культура, выражаемая во внутренних, идейных аспектах, никак не проявляется.

 Процессы трансмиграции или возрождения традиции с учетом сохранения аутентичности внутренней, «стержневой» основы традиции относятся как раз ко второй категории. (Причем, можно отметить качественное подобие обоих этих процессов – трансмиграции, т.е. перенесении на новую почву, и возрождения, т.е. восстановления ранее частично и даже полностью утраченной традиции, - поскольку в обоих случаях требуется сопричастность субъекта с самой традицией. И если в случае возрождения традиции эта сопричастность более-менее очевидна, то при трансмиграции сопричастность достигается посредством расширения субъектом своего мировоззрения до границ, когда «новая» традиция окажется включенной в его мировоззренческую сферу).

 В качестве метода постижения, осознания традиции в процессе трансмиграции или возрождения выступает реконструкция традиции. Реконструкция в данном случае является многомерным понятием. Она должна охватывать и теоретический (понятийный), и практический уровни, должна затрагивать философскую, теологическую, мифологическую, культурную, бытовую и др. системы традиции.

Рассмотрим процесс реконструкции традиции на примере бенгальского вайшнавизма. Сначала кратко опишем, что подразумевается под бенгальским вайшнавизмом. Вайшнавизм (или вишнуизм) – одно из основных направлений в индуизме, отличительной особенностью которого является монотеистическое поклонение Вишну и его основным воплощениям. Бенгальский вайшнавизм – религиозно-философское течение, представляющее собой школу вайшнавизма, зародившееся и изначально распространенное в Бенгалии (современные Бангладеш и восточная часть Индии), занимающее важное место в традиционной индийской культуре, прежде всего в связи с обширным литературным наследием и развитой системой философской мысли. Характерной чертой бенгальского вайшнавизма является принцип универсализма для всей людей, вне их кастовой, этнической и даже религиозной принадлежности. Как отмечает С.В. Ватман: «Вероятно, именно благодаря такому универсализму бенгальский вайшнавизм смог выйти в XX в. за пределы Индии и значительно успешнее, чем многие другие течения индуизма, укорениться на западной почве» [5].

 Вопросам философско-теоретического реконструирования вайшнавской традиции (помимо индийских исследователей) посвящены работы в основном западных востоковедов и религиоведов, но при этом крайне мало отечественных (можно отметить, например, работы С.В. Ватмана, А.С. Тимощука, Н.М. Корабельника, С.И. Иваненко).

Выбор в качестве примера для исследования именно бенгальского вайшнавизма сделан по следующей причине: это система с явным традиционным мировоззрением, и в то же время, эта система в XX в. получила очень широкое распространение вне пределов исторического ареала индуизма, в том числе способствуя презентации индуизма как мировой религии (как его уже и воспринимают западные религиоведы). При анализе трансляции вайшнавизма в западную и особенно российскую культуру, с одной стороны, очевидна разница данных культур, а с другой, тем не менее, нельзя не отметить наличие общих характерных векторов (в частности, С.В. Ватман занимался компаративным исследованием бенгальского вайшнавизма и восточного христианства).

Философско-теологическая основа бенгальского вайшнавизма, опираясь на огромный базис философско-религиозной системы индуизма, сложилась в XVI-XVII вв. Ее характерными особенностями стали «комплексность, обусловленная обилием в ней элементов, усвоенных из других областей индийской мысли и культуры, сращенностью с разнообразными специфическими контекстами (общим контекстом индийской культуры, контекстом общих проблем веданты, полемическим контекстом и др.), присутствием в ней коррелятов других аспектов религиозной традиции, сложностью и многосоставностью корпуса ее базовых текстов и произведений, в которых она выражена, сложностью структуры отдельных текстов, многообразием их жанров, различием языка и т.д., нагруженностью ее текстов многочисленными прямыми и скрытыми отсылками к другим текстам, многообразием типов дискурса.» [5].

Понимая всю целостность и сложность системы рассматриваемой школы возникает основной вопрос, который уже в общем виде звучал выше: как возможно следовать традиции бенгальского вайшнавизма в условиях совсем иной культуры и постоянной общественной ориентации на инновации, можно ли задать необходимые и достаточные условия для следования этой системе.

Бенгальский вайшнавизм, как он представлен сейчас на Западе, невозможно отнести к первой категории по представленной выше классификации («чистая традиция»), это, конечно же, вторая категория («традиция в рамках иной среды»). В этой связи очевидно, что указанная традиция впитывает в себя элементы, ранее для нее нехарактерные, из западной культуры. Какие практические примеры изменений по сравнению с аутентичным вайшнавизмом можно отметить? Для людей, выросших в условиях западной культуры и принявших вайшнавизм, сохраняются многие западные принципы жизни, в особенности, перестройка которых требует долгого времени. Например, принцип общинности, семейности, как он проявлен в традиционном бенгальском обществе, отличается от складывающегося в западном вайшнавском обществе.

Также культурная сфера (музыкальная, поэтическая и т.п.) впитала традиции западных культурных образований. Руководство западными вайшнавскими обществами включает в себя механизмы, характерные для западного менеджмента. Можно отметить, что философско-теологический дискурс данной школы в настоящий момент также часто ведется на языке западной философии.

Однако это не умаляет неизменности глубинных принципов традиции – прежде всего идеи бхакти (bhakti), «любовного преданного служения Абсолюту», являющейся инвариантом упорядоченного религиозного опыта в бенгальском вайшнавизме [5]. Описанные инновации не меняют стержневой основы традиции. Также можно видеть как меняется в процессе реконструкции традиции идеологические принципы человека, социальные связи (например, упоминавшиеся принципы общинности и семейности у западных вайшнавов, хоть и не копируют полностью сложившиеся индийские традиции, тем не менее порождают некоторую «клановость» среди членов), бытовая система взглядов субъекта (например, вегетарианство, отношение к собственности и т.д.).

 Сохранение традиции происходит на уровне базовых положений философской системы. Соотнесение традиционности и включение инноваций можно понять при рассмотрении онтологической триады: sambandha, abhidheya, prayojana. Самбандха означает «основа», «связь» и задает природу индивидуального «я» и принцип всеобщей взаимосвязи; абхидхея означает «деятельность», «взаимодействие», определяя практическую деятельность в рамках самбандхи; прайоджана означает «предназначение», «цель», выражая результат деятельности, абхидхеи.

 Самбандха и прайоджана остаются строго неизменными. Принцип абхидхеи, задаваемый идеей служения, bhakti, тоже не меняется, однако может меняться форма, способы его проявления. В качестве поля инноваций для абхидхеи выступают категории времени (desha), места (kala), обстоятельств (patra), позволяя создавать интепретации традиции относительно реалий настоящего. Т.е. через принципы desa, kala, patra в саму вайшнавской традиции заложен механизм ее обновления, сохранения ее адекватности современности. Это коррелирует со словами С.В. Лурье: «В конце 60 – начале 70-х годов в востоковедческой литературе ставится вопрос о наличии в традиции внутренней и внешней стороны, или можно так сказать, сути, которая относительно неизменна, и формы выражения, которая может меняться.» [6].

 Таким образом, можно проследить теоретические и практические аспекты сохранения традиции при исследовании трансмиграции традиции бенгальского вайшнавизма в западную среду. Это происходит посредством практики внешнего (обрядового, ритуального) и внутренного (философско-идеологического) реконструирования элементов аутентичной системы как на уровне вайшнавского социума, так и на индивидуальном уровне его членов.

В целом можно отметить, что обращение к корням традиции, постижение  ее сути и назначения, вне сомнения, становятся условиями сохранения традиции. А переосмысление определяет условие сохранения традиции в живом состоянии в реалиях современности.
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И.Г. Антипова

Методологический анализ исследований представлений об объекте профессиональной деятельности в научной психологии

 «Представление? Кто из нас не знает, что называется представлением?» [17, С. 52], но «известное вообще – от того что известно, не становится познанным» [5, с. 16]. Проблематизация реалистической онтологии и эпистемологии, кризис репрезентации, вызывающий попытки осмыслить основания рационалистического понимания мира, протекающий в форме философских дискуссий по проблемам познания, становятся почвой для разработки и уточнения ментальных моделей, исследований представлений человека в конкретных науках. Представление, являясь предметом исследования, практического воздействия, пространством конструирования идентичности и признаком принадлежности к группе, создается и исследуется на определенных основаниях, экспликация которых может дать возможность увидеть ограничения исследований и опасности приемов практического управления. Как основания исследований, так и опасности управления предполагают причину, связанную с установками Нового времени. Эту установку подробно проанализировал М. Хайдеггер, рассматривая изменение условий познания от античности к Новому времени. Объект представления как «обнаруживающееся» в античной философии не противопоставляется познающему. ««… Себя обнаруживающее», для Гераклита не равнозначно одному только субъективному мнению, понимаемому в духе Нового времени» [18, с 435], ибо имеется в виду античное являть, предполагая в виду сущее, а также надо помнить, что античность не противопоставляет человека объекту как Новое время. В античности «Природа образного заключается не в упорядоченном, не в чем-то наподобие одного лишь подражающего отображения. Греческое значение слова «образ» (если мы вообще может здесь употреблять это слово] есть про-явление, … и оно понимается как вступление в присутствие. Вместе с изменениями греческого понятия бытия в истории метафизики … изменяется и западное понятие образа» [там же, с. 436]. По содержанию, сущности понятие образа античности не совпадает с образом в Средние века и в Новое время. Образ античности – «выступление в присутствие». Средние века осмысливают образ как «Отсылающее соответствие». Новое время определяет образ как «представляющий предмет». Для античности, для Гераклита «познавание …означает улавливание того, что себя обнаруживает, хранение облика как «вида», который нечто открывает, как «образа»», фантазии. «В познавании удерживается истинное; себя обнаруживающее, образ» [там же]. Философия познания античности онтологична, тогда как философия Нового времени гносеологична. Современному взгляду в философии и психологии ближе Нововременная философия, поскольку от нее отталкивается, - в двояком смысле – отталкиваясь - опираясь и отделяясь, - современная мысль. «Философия ХУП – ХУШ в базировалась на признании истинности научного знания… вопрос о возможности истинного знания решается вместе с … другим, а именно: как существует мир сам по себе…Это особенно характерно для рационализма» [4, с. 319]. Классическая философия анализирует правильность отражения мира в представлениях. «Одни говорят - да, другие – нет. Третьи говорят, что это вообще не является решающим и так разделять нельзя» [17, с. 52]. Тогда как М. Фуко, исследуя эпистемы, как исторические априори, рассматривал Новое время как отношение слов и вещей через представление, современная эпистема характеризуется тем, что язык опосредствует это отношение [14]. М. Хайдеггер размышляет, должно представление «хотя и ставить перед собой то, что есть бытие, но при этом все же в основе противопоставлять себя всему, что оно есть и как оно есть? Должно это представление все то, что оно себе поставляет, по сути, от-ставлять, чтобы это низложить и разложить? Каков есть род такого мышления, которое все так пред-ставляет, что оно, по сути, все это отставляет? Каков есть дух этого представления? Какого рода есть это мышление, которое размышляет обо всем таким способом?» [17, с. 73]. «Понятие считается неким родом представления. В этом установлении нечто, что нам встречается, приходит к стоянию, к статичности ... Встречающееся, приведенное в представлении к статичности, есть предмет… Для всего мышления Нового времени способ, каким сущее «есть», покоится в предметности предметов, т.е. на их противостоянии представлению. Для представления представленность предметов относится к предметности предмета… это представление и представляемое в нем, предмет в его противостоянии, должен быть чем-то обоснованным… однако противостояние предмета составляет тот способ, каким предмет стоит как таковой» [16, с. 53 – 54]. Для М. Хайдеггера представление есть пред-ставление, ставление, что и осуществляется через человека, как его человеческое пред-ставление. Объект выступает всегда данным, ставленным для познания и управления. Эта трактовка пред-ставления кажется непривычной человеку, чье мышление сформировано на Нововременных категориях, но открывает то, как подобное мышление возможно и что зовется мышлением [17]. Принципиальные вопросы, скрывающиеся за проблемой представления не эксплицируются в классической науке, определяя допущение того, что делает пред-ставление реальным, привычным, следовательно, недоступным обсуждению. Однако именно то, что основания пред-ставления скрыты от классической науки и дает реализоваться в ней, порождая богатство Нововременного мышления и наук. Экспликация оснований, возможности того, что пред-ставление реализуется как по-ставление пред, и по-ставление в при-сутствие, непотаенность, словами М. Хайдеггера, представляет собой не подрыв основания классической науки и не отказ от нее, а симптом и попытку преодоления антропологического кризиса. Проблема находится в сфере мышления, но не мышления, ставящего пред собой объект как познаваемый, а мышления, которое мыслит. «Требующее осмысления проявляет себя в том, что мы еще не мыслим... не мыслим, хотя состояние мира ... требует осмысления. Правда, кажется, ход событий способствует скорее тому, чтобы человек действовал, вместо того, чтобы произносить речи на конференциях и конгрессах, и вращаться в одних лишь представлениях о том, что должно быть и как нужно это сделать. Следовательно, не хватает действия, а ни в коем случае не мышления. И все же, возможно, что человек до сих пор веками слишком много действовал и слишком мало мыслил» [15, с. 135]. Если не сама психологическая теория деятельности А. Н. Леонтьева, то конкретные психологические исследования трактуют мышление как обусловленное деятельностью, которая реализует нововременную установку поставления объекта перед, изменение объекта, стоящего против человека. Также трактуются представления, обусловленные, ставшие в деятельности и регулирующие деятельность, адекватно объективным условиям деятельности. А.Н. Леонтьев пишет об образах –представлениях в деятельности, рассматривая образ двояко: «во-первых, в форме чувственного исходного представления предмета, афферентирующего процесс; во-вторых, в своей реализованной, объективно существующей форме. … Представление об измененном предмете управляет действием, изменением этого предмета, но когда это действие осуществлено, то измененный предмет существует как бы дважды: во-первых, первоначально как исходное представление; во-вторых, как осуществленное и, тем самым, объективно существующее предо мной.»[11, с. 61]. А. Н. Леонтьев ввел понятие образа мира, связывая его с пятым квазиизмерением. Предмет поставлен перед человеком в смысловом измерении. Нововременная установка вполне плодотворна и практически востребована, вместе с тем эпистемологический анализ не запрещен плодотворностью работ, поскольку показывает то, что за знания получены в исследованиях и границы их использования. В психологии исследуются разные представления, особенно практически значимы исследования представлений об объекте профессиональной деятельности. Объект трактуется в русле нововременной мысли как объект действий, противопоставленный человеку. Ж. Бофре пишет о том, что продукт труда человека античности и современного человека весьма разнятся [3, с. 249], а также о том, цитируя Аристотеля, что античный человек, например, столяр имел дело с деревом, что в тогда как современный человек совсем по-другому рассматривает свой объект труда. Объект в психологии, исследующей профессиональные представления выступает как предмет труда, тогда как объектом именуется трудовой процесс. Е.М. Иванова в труде выделяет предмет, средства, трудовую задачу[8]. В научной психологии присутствует ориентированность на классические идеалы, однако и современные идеи, возникшие в анализе кризиса репрезентации также реализуются в исследованиях. Теория репрезентации, понятия Нововременной философии «переформулированы путем ограничения концепции отражения, либо отменены и заменены новыми концептами», такими как «конструкция» [7, с. 83]. Кризис репрезентации связывается с исследованиями языка, лингвистическим поворотом в философии. Как пишет Р. Рорти, Л. Витгенштейн, М. Хайдеггер «согласны в том, что от понятия познания как репрезентации, возможной за счет специальных ментальных процессов и постижимой через общую теорию репрезентации, следует отказаться…» [13, с. 5]. Нельсон Гумен пишет, что когда индивид репрезентирует «объект, конструкт или интерпретация возникают не в результате отражения, а в результате производства» [цит. по: 13, с. 85]. Дискуссии касаются проблемы истины, причем, эта проблема отражает противоречия научного знания, но и охватывает обыденные и профессиональные представления. Альтернативой теории отражения выступает конструктивистское направление, которое иногда возводится к идее И. Канта о небеспредпосылочности знания, однако мысль классического философа строится, как показывает В.А. Лекторский [10], в других основаниях. Конструктивизм полагает, что представления есть не отражение, а конструирование, в познании происходит «создание представлений окружающей среды» [21, с. 100]. Психологический конструктивизм опирается на работы Э. Дюркгейма, М. Вебера, Л Витгенштейна, А. Шюца, Г. Гарфинкеля. Современные работы по социологии знания выступают основанием для конструктивистских социально-психологических исследований. Конструктивизм рассматривает то, как знания человека, его значения оказываются объективной данностью. То, что называется в позитивизме объективной действительностью, автономной от действующего человека, вынесено за пределы исследований в конструктивизме. В подходе конструктивизма осуществлены работы К. Джерджена и исследования социальных представлений С. Московичи. Исследования профессиональных представлений в психологии строятся различно, категориальные структуры анализируются методами психосемантики. Согласно В.Ф. Петренко[12], психосемантика реализуется в рамках конструктивистской парадигмы. Тогда как А.Г. Шмелев считает, что психосемантика, как система методов исследования, сложилась на основе субъектной парадигмы. Последняя А.Г. Шмелевым рассматривается в связи с деятельностным подходом к сознанию, отличающимся по представлению значения от когнитивистского подхода, однако методические ресурсы в когнитивизме и исследованиях сознания в русле деятельностного подхода могут быть сходными. «Субъектная парадигма анализа данных, активно развивающаяся в экспериментальной психосемантике, является … релевантной таким теоретико-методологическим схемам, в которых постулируется активный характер психического отражения, в которых индивид предстает как самоорганизующаяся и саморегулирующаяся система» [22, с 44]. В русле психосемантики исследуют категориальные структуры, определяющие выделение, оценку, классификацию различных объектов. Рассматриваются особенности образа мира профессионалов. Идеи конструктивизма, относительности профессиональных представлений, профессионального образа мира представлены в психологических работах [9]. В исследованиях профессиональных представлений показано, что профессионал не всегда обладая большим объемом знаний чем новичок, легче ориентируется в своем запасе знаний, адекватнее строит свои действия по отношению к проблеме, которую решает, быстрее применяет свои знания в деятельности. Человек не отражает ситуацию, но решает определенную проблему, используя свои профессиональные знания, и как бы искажает представление объекта для того, чтобы эффективнее решить вставшую проблему. Человек ставит перед собой объект, но устанавливает условия «игры», принимает правила деятельности. По А.Н. Леонтьеву, деятельность не объективно отражает мир, но выделяет стороны, необходимые для деятельности. Установка постановления объекта пред человеком «дополняется» толкованием того, как осуществляется деятельность – человек изменяет объект, но сначала осмысливает проблему, толкует то, какие стороны объекта сейчас нужно пристальнее воспринять. Человек изменяет свои представления в процессе пользования, для решения проблемы, потому профессионал и ориентируется в проблеме быстрее новичка. В исследованиях профессионального сознания проводят поиски инвариантов в представлениях – таких устойчивых представлений, которые были бы одинаковыми у представителей данной профессиональной группы, следовательно, являлись бы индикатором профессионализма [19], [20]. Анализируются представления как фактор профессионального развития, понятие профессионального образа мира, формирование кото​рого является одной из задач обучения специальности.

Рассматривается проблема характеристик образа мира профессионалов [9],[2]. Согласно Е.Ю. Артемьевой, «профессионалы, принимающие свою профессию как образ жизни, приобретают особое видение окружающего мира, особое отношение к ряду объектов, а часто и особые свойства перцепции, оптимизирующие взаимодействие с этими объектами…Мир профессии, будучи групповым инвариантом субъективного отношения профессионала к объектам, тесно связан с семантическими характеристиками… модель мира профессионала формируется в результате взаимодействия со специфическим объектом труда, зависит от способа участия в распределенном труде, от типа трудового общения, от направленного обучающего воздействия при обучении труду, т.е. проходит тот же путь формирования и испытывает воздействие тех же формирующих факторов, что и система значений и смыслов — субъективная семантика» [1, с. 129]. Представления не тождественны значениям, структурам опыта, реконструируемым в рамках субъективной семантики и психосемантики. Однако исследования значений рассматриваются как исследования представлений. На это указывает описание выводов в «экологических понятиях», которые показывают то, что исследует психосемантика. Психосемантические методики применяются как в исследованиях, эксплицитно указывающих в качестве основания конструктивистские принципы, так и в исследованиях, использующих в качестве основного понятие отражения. Это обстоятельство отражает и ситуацию с теоретическим анализом представлений – они рассматриваются и как системы отражения, уточняется активного, - окружающего мира, и как системы конструирования. Проблематизация представлений как систем отражения в связи с пониманием своеобразия функционирования репрезентирующих систем, вызывает ряд сомнений в классических исследованиях представлений, особенно интерпретации результатов. Существует и теоретическая, и практическая востребованность прояснения оснований исследования представлений, анализа отношения методов и моделей. Эта востребованность связана и с тем, что представления сейчас являются объектом практического воздействия, как в сфере образования, так и в обыденной жизни и в профессиональной сфере. Для теоретиков представления затрагивают принципиальные вопросы статуса психического, отражения, конструирования, для практиков представления являются объектом работы. Противоречие состоит в том, что объект профессиональной деятельности рассматривается как конструируемый, но пред-ставляемый и управляемый, как и представления управляемы тем, кто обучает профессии. Описание предмета труда в психологии профессий вполне классического типа, тогда как учет конструктивного характера представлений выступает положением, которое выносится за скобки исследования, учитывается при анализе профессиональных образов мира в разных группах. Психология усваивает новые идеи, классическое толкование соседствует с конструктивистскими идеями. Делаются попытки придать другой смысл установке на представление объекта, осуществить гуманизацию отношения к объекту, особенно в педагогической профессии. Однако гуманизация, вводимая в виде принципа в обучение, гуманизация представлений об объекте профессиональной деятельности не создает принципиальных условий обсуждения противоречий методологического плана. Профессиональное обучение предполагает формулирование принципов гуманизма, но это лишь маскирует нововременную установку на поставление объекта перед человеком и управление объектом. Нововременная установка обеспечивает создание условий для управления представлениями, впрочем, как и все социальные практики, воспитание, СМИ, в частности реклама, выступают способами формирования представлений, управления представлениями. Нововременная установка выражается в обучении профессиональной деятельности в том, что предполагает создание условий для управления представлениями, как и другие социальные практики, воспитание, СИМ, выступая способом формирования представлений и управлениями представлениями. В психологии понимается, что управление невозможно непосредственно, но реализуемо через формирование представлений. Формы контроля, как показано М. Фуко в анализе дисциплинарных практик, становятся другими. Вопрос состоит не в том, чтобы отказаться от управления представлениями человеком, в частности в профессиональной деятельности, от управления через представления, но о том, какие возможности и опасности есть на пути управления. Психология, стараясь стать наукой, в основном, наукой в классическом виде, реализует принцип – знать, чтобы управлять. Но при этом усваивает и идеи, порожденные обсуждением кризиса репрезентации. От регулирования представлений сейчас общество не может отказаться –системы обучения, воспитания ознаменуются именно регулированием представлений человека, отсюда и актуальность исследований представлений. Но важно понять какие установки лежат в основе обращения к проблеме представления. Это даст и эффективность исследований и регулирования, и поможет представить опасность на этом пути. Однако современная философия открывает активный характер представлений, не в плане преобразования человеком мира, а в плане контролирования своей позиции. Поэтому нельзя считать, что автоматически, открыв опасность каких-то установок, исследователь неизбежно откажется от этих установок. Нужна работа по обсуждению этих установок и изменению представлений, ожиданий от научного исследования представлений. 
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О.А. Панкратова 

Роль интуиции в познании: 
способы активации интуитивных способностей

 В научно – познавательной деятельности особое место занимает интуиция ученого. Когда ученые пытаются описать и проанализировать процесс своего творчества, они редко обходятся без ссылок на «догадку», «озарение», «прозрение», «переживание». Интуиция - вот что играет существенную роль, в создании новых научных представлений и выдвижении новых идей. Один из основоположников теории творчества, А. Пуанкаре прямо заявлял, что от решения проблемы интуиции зависит успех в раскрытии тайны научного творчества и в конечном итоге - прогресс науки [См.: Фейнберг, 1992, с.212-229].

Интуиция (лат. Intuitio-созерцание, пристальное всматривание) в широком (обыденном)  понимании способность прямого, ничем не опосредованного постижения истины [Новая философская энциклопедия, 2001, с. 140].

Интуитивный акт - это сложнейший познавательный процесс с особой динамикой, действие которого взаимосвязано с известными формами как чувственного, так и логического познания. Интуиция есть специфический способ познания, не являющийся ни чувственным, ни логическим. К чувственному познанию, несмотря на то, что ее результаты выступают в форме наглядных образов, интуицию нельзя отнести, так как эти образы формируются с помощью понятий, а не сводятся к данным живого созерцания. Также невозможно представить интуицию и как чисто логический процесс с «пропущенными звеньями», «сокращенный», перескакивающий через определенные этапы логического рассуждения, в результате чего возникает иллюзия непосредственного усмотрения искомого вывода или истины, так как, хотя с помощью интуиции и конструируются новые понятия эти, по признанию многих ученых, возникают не путем последовательного рассуждения, а в результате «догадки», скачкообразно и большую роль в их формировании играет комбинирование чувственных образов [См.: Гносеологический анализ научной интуиции, 1983, с. 321-325 ].

Исходя из этого, можно сказать, что интуиция как гносеологическое явление есть процесс взаимодействия чувственного и рационального, наглядных представлений и абстрактных понятий. Интуиция предстает в познании как процесс и как результат. Гносеологический анализ интуиции как процесса сводится к анализу действия ее различных форм в познавательной деятельности человека. Как результат интуиция выступает в форме «интуитивного знания». 

Большинство случаев проявления интуиции указывают на три ее фундаментальных черты:

- Непосредственность. 

      Непосредственным знанием (в отличие от опосредованного) принято называть такое, которое не опирается на логическое доказательство. Интуиция является непосредственным знанием только в том отношении, что в момент выдвижения нового положения оно не следует с логической необходимостью из существующего чувственного опыта и теоретических построений.

- Внезапность.    Решение проблемы во всех приведенных примерах (поиск нового понятия, темы, идеи и     т.п.) приходило всегда неожиданно, случайно, и, казалось бы, в неподходящих для творчества условиях, так или иначе контрастирующих с условиями целенаправленного научного поиска.

- Неосознанность. Интуитивное «видение» совершается не только случайно и вдруг, но и без явной осознанности путей и средств, приводящих к данному результату. Иногда неосознанным остается и результат, а самой интуиции при таком исходе ее действия уготована лишь участь возможности, не ставшей действительностью. Индивид может вообще не сохранить (или не иметь) никаких воспоминаний о пережитом акте интуиции.

Интуиция, так же как и иные формы познания, осуществляемая неосознанно, не является автономным способом познания, идущего в обход ощущению, представлению и мышлению. Иными словами, интуиция существует только в теснейшей взаимосвязи с известными формами познания, выполняя при этом немаловажную функцию их ускоренного протекания. Интуиция не является бессознательным процессом, хотя она основана на неосознанном отражении. И единственное ее отличие от других форм познания это то, что интуиция – всегда неосознанный процесс, хотя в тенденции стремящийся к осознанию. В разных условиях интуиция может иметь разную степень удаленности от сознания, быть специфичной по содержанию, по характеру результата, по глубине проникновения в сущность, по значимости для субъекта и т.п. 

История научных достижений, совершенных с помощью интуиции свидетельствует нам о неисчерпаемом креативном потенциале интуиции, ее огромной эвристической роли  в процессе познавательной деятельности [См.: Лапшин, 1999,с.208-233]. Механизм интуиции имеет универсальный характер, т.е. присутствует практически во всех сферах человеческой деятельности. Интуитивные компоненты обнаруживаются во многих профессиях и разнообразных жизненных ситуациях (прежде всего, это практически все художественное творчество. В юриспруденции от судьи требуется знать не только «букву» но и «дух» закона. В филологии интуиция важна для развития «языкового чувства». Очень часто интуиция проявляется в медицине, когда врач может точно поставить диагноз «с первого взгляда», затрудняясь объяснить свое решение. Нередко интуиция оказывается спасительницей для работников «скоростных профессий» и т.д).

Изучение механизма интуиции может дать в руки ученых реальные средства управления процессом интуиции и существенно воздействовать на их творческую способность. Разрабатывая модель развития интуитивных способностей, мы бы смогли сделать процесс научного творчества более продуктивным, открыть дорогу новым эффективным методикам проведения научных исследований, но сначала нам  необходимо разобраться в механизме действия интуиции. 
Наше сознание, состоящее из блоков сознательного и бессознательного. Сознательное - это то, что осознаваемо субъектом познания, в данном случае это триада: проблема => поиск => усилия. Эти составляющие являются общим условием формирования и проявления  интуиции. С постановки проблемы начинается любой исследовательский поиск (последний в свою очередь требует основательной профессиональной подготовки). Здесь подключается поисковая активность, выраженная в напряженных усилиях по решению проблемы или задачи.

Явление среды также является пусковым механизмом для действия интуиции. К внешним факторам, воздействующих на область сознательного отнесем наводящие факторы, к которым относятся различные виды подсказок. Значительное число открытий или изобретений, как показывает история науки и техники, связана с действием «подсказки», которая служит «пусковым механизмом» для интуиции (в качестве такой «реализаторной» причины для И. Ньютона было, как известно, яблоко, упавшее на него и вызвавшее идею всемирного тяготения, для инженера-мостовика С. Брауна — висящая между ветвями паутина, натолкнувшая его на идею висячего моста). Ф. Ницше - вид утеса дал ему идею вечного круговорота. Г. Фехнер – вид цветущей зелени весной, натолкнула на мысль о панпсихизме. Для Ф.А. Кекуле — змея, ухватившая собственный хвост, повлекла за собой решение, что атомы углерода могут образовывать углеродные кольца [См.: Орлов, 1964, с. 128 — 129, 136 — 138].

Далее перейдем к области бессознательного. Внезапность озарения, неожиданность догадки предполагают предварительную сознательную работу и волевые усилия по накоплению информации, из которой «озарение», однако, не следует логическим путем, но без которой оно произойти не может. Внезапное «усмотрение истины» предполагает предварительный «инкубационный» период бессознательной деятельности, во время которой происходит вызревание новой идеи. В этот период рождается множество различных комбинаций идей, образов и понятий, отбор которых происходит неявно, на основе целевой установки мышления исследователя и в результате какого – либо внешнего фактора, далекого от обстоятельств исследования. Путь, который приводит к догадке – озарению, остается неосознанным, скрытым от исследователя, в сферу сознания неожиданно приходит готовый результат, и проследить, как он был получен, невозможно.

На зону бессознательного оказывает влияние внутренние факторы. Огромную роль играла подготовленность в известном направлении всей апперципирующей массы ученого – ментально – рецепторный фактор: богатство и организованность памяти и то, что Мах называет обостренность восприятия и внимания. Риньяно справедливо отмечает аффективный характер этого внимания. Вещи, к которым другие люди остаются безразличными, на подготовленный мозг и дух производят яркое, западающее в душу впечатление, и, наоборот, утомление и угнетение сопровождается понижением способности различения и восприятия, следовательно, чуткости и вообще ослаблением памяти и внимания.

- эмоциональный фактор:  - состояние творческой возбудимости, сильные впечатления, чувства, потрясения, духовная гармония, дисгармония и т.д. Творческий поиск во многом зависит от личностных особенностей  субъекта познания и может быть по-разному эмоционально окрашен. Это может быть чувство счастливого вдохновения или чувство глубочайшего неудовлетворения. В любом случае подъем творческой активности как правило связан с расширением поля творческой фантазии, когда исследователь может обратить внимание на какую-нибудь идею, которая мелькала перед его сознанием когда-нибудь прежде (Ж. Руссо – чтение газетной статьи так сильно поразило и вдохновило, что в конечном счете вылилось в написание им  диссертации. А. Введенский – фраза о мясниках убивающих скот сильно потрясла ученого, что привело впоследствии к разработке проблемы признаков одушевленности). 

Получив информацию об условиях формирования и проявления интуиции, теперь перейдем к практическим рекомендациям по активации интуитивных способностей.     Субъекту, находящемуся в творческом поиске необходимо:
1.  Духовная актуализация

Степень максимального увлечения проблемой для субъекта познания может сыграть положительную роль в поиске решений. Мобилизация своих духовных ресурсов, подчинение их заветной цели – лишь ускорит процесс  интуитивного озарения. Личность ученого строго индивидуальна, поэтому для одного будет полезным состояние духовного равновесия, а другому дисгармония даст намного больше импульсов для творчества, чем умиротворение. В обеих случаях – это состояние духовного бодрствования и неважно какими эмоциями оно обрамляется, главное не позволить угаснуть интересу к поставленной проблеме

2.  Правильное понимание себя.

Интуиция предполагает наличие внимания и открытость. Чтобы быть способным на это, человек должен быть необремененным и уверенным в себе. Несмотря на любые задачи, которые человек должен выполнять, он останется необремененным до тех пор, пока будет испытывать чувство внутренней свободы и удовлетворения. Несмотря на всю неопределенность, царящую в окружающем мире, человек будет чувствовать себя гармонично, если он сможет обрести уверенность в себе и самоуважение. Интуицию можно развить, если человек учится полностью отдавать себя творческой задаче и исключает переоценки себя (самовосхищение, высокомерие и т.д.) и недооценки себя (сомнение в себе, чувство неполноценности и т.д.). Четыре нормальных чувства себя: самоуважение, уверенность в себе, внутренние удовлетворение, внутренняя свобода — залог творческого успеха. Нормальные чувства себя находятся в постоянном динамическом процессе. Они превращаются в негативные «атрибуции», если вместо уверенности в себе появляется «приобретенная беспомощность» или депрессия, если вместо самоуважения закрепляется приобретенное чувство неполноценности.

Интуиция блокируется неправильными чувствами себя, поэтому нужно стараться избегать этих чувств. Необходимо обрести четыре нормальных чувства себя — непременную предпосылку интуиции, и сохранять эти чувства в равновесии. Многие гениальные люди (Кляйст, Ван Гог, Моне, Чайковский и др.) смогли достичь выдающихся творческих результатов именно потому, что вынуждены были бежать от невыносимых чувств себя (сомнения в себе и чувства величия) и искать убежища в мире интуиции и гармонии.

3.  Осознание и применение своих креативных потенций.

Субъекту познания необходимо осознать, что в нем самом заключена целая вселенная, вспомним Хилона, одного из семи мудрецов античности, который советовал познать себя во вселенной и как вселенную. Не нужно изначально относиться к себе как к неизменной данности, вы должны осознать, что в вас как личности скрыты разнообразные возможности и реализовать их удастся если вы в своем творческом развитии продвинетесь еще на шаг: от Я к Себе. Кредо исследователя должно быть «Я – творец!» - вера в значимость своего дела, нацеленность на результат.

4.  Преодоление стереотипов. 

Мышление исследователя не должно быть стеснено стереотипами. Успех интуитивного решения зависит от того, насколько исследователю удалось освободиться от шаблона, убедиться в непригодности ранее известных путей и вместе с тем сохранить увлеченность проблемой, не признавая ее не решаемой [Боно, 1976, с.76].

Рассудочное видение одномерно, поэтому чисто рациональные решения верны до известных пределов. Многомерное восприятие информации - большое искусство. Мы оцениваем лишь с позиций рациональности, так как привыкли считать существующим только поддающееся логическому обоснованию. Мы замечаем, как обедняем себя, ведь нам не известно, какие перед нами откроются возможности, если мы, например, высвободим интуицию. Это относится ко всем жизненным сферам. Только рациональный ответ на важнейшие жизненные вопросы нас удовлетворить не может. Интуиция дает такой ответ. 

За конкретными фактами может скрываться совершенно иной смысл и исследователь должен уметь его распознать, чтобы получить полную картину исследуемого явления.

 •   Интуиция как и эмоции, более вероятно выражает себя через метафоры и символы, чем рациональный разум.
•   Интуиция отстранена от своих образов. Осуществлять интуитивный поиск - значит быть открытым  восприятиям. Ни одно чувство не подключается к нему. Несомненный признак смещения от интуиции к рассуждению - это появление эмоций (например, страха или гнева) при ответе на вопрос в вашем внутреннем диалоге. Другой знак - это использование в нем  слов типа «следует».

•   Наконец, интуиция воспринимает мир как целое, а не как части, которые нужно анализировать. Интуитивные впечатления редко следуют друг за другом  в «логическом» порядке. Если вы обнаруживаете, что думаете: «Если такое случается, то это, вероятно, случится», то вы рассуждаете, а не пользуетесь интуицией.

Интуитивное Я часто заимствует язык бессознательного для описания себя. Используя интуицию, вы активно наблюдаете и регистрируете свои впечатления, интерпретируете их. Интуитивная информация обычно предстает в виде символов. Интуитивные данные обычно излагаются на символическом языке подсознания и субъект познания должен вскрыть их смысл. Логический процесс безусловно нужно применять для придания интуитивной информации полезной формы.

Интуитивное состояние - это состояние, в котором вы собираете информацию, не полагаясь на свои чувства или умственные процессы. Вместо того чтобы слепо полагаться на эту интуитивную информацию, вы должны ее строгим образом объединить, проверить и проинтерпретировать. В этом смысле интуиция является двухступенчатым процессом - подобно тому, как вы сначала видите сон, а затем просыпаетесь и интерпретируете его.

5. Расширение диапазона эрудиции. 

Субъекту, находящемуся в творческом поиске, необходимо стремиться не только к максимуму информации по своей специальности и по смежным дисциплинам, но и к расширению диапазона своих интересов, включая музыку, живопись, художественную, научно-фантастическую, детективную литературу, научно-популярные статьи, общественно-политические журналы, газеты; чем шире будет диапазон интересов и кругозор личности, тем больше будет факторов для действия интуиции. Нужно иметь в виду также, что если для естествоиспытателя большой арсенал аналогий имеется в философии, то для философов, для решения собственно философских проблем столь же плодотворно естественнонаучное и общественно-научное знание.

6. Контакт с внутренней и внешней средой.

Исследователь должен  быть внимателен и чуток по отношению к себе. Акт саморефлексии поможет ему в осмыслении своего мышления, собственных действий, а также мышления и действия других, что может эксплицировать на поверхность сознания ранее невидимые аспекты проблемы, усовершенствовать стратегию поиска, найти более простое и близкое по духу решение.

Общаясь с внешним миром  человек получает большое количество информации. Примеры из истории изобретений показывают, что число счастливых наитий происходит зачастую в момент пребывания на природе. Все очень просто можно объяснить: в момент отдыха улучшается общее самочувствие человека, что способствует улучшению памяти, восприятия, внимания, отсюда пробуждение различного рода ассоциаций, которые могут привести исследователя  к счастливому озарению (например Браун, Ницше, Фехнер и др.).

Контакт «мысли с мыслью» означает коммуникацию между людьми, что может способствовать расширению объема и обмена информацией по интересующей проблеме, к раскрытию новых аспектов (эвристический диалог). 

Использование этих шести принципов поможет исследователю активизировать творческий потенциал и возможность пользоваться своими интуитивными способностями с целью непосредственного приобретения нужной для себя информации.
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Ю.В. Крысенок

Об уровнях познания в исследованиях категории повседневного

Зарождение исследований повседневного относят к гуссерлевскому времени. Именно Гуссерль первым ввел в теоретический оборот понятие  «жизненного мира» с тем,  чтобы высветить кризис современной ему науки и наметить путь преодоления этого кризиса посредством обретения утраченной связи науки с человеческой жизнью. 

В последнее время наблюдается стойкий интерес к вопросам «повседневного как у отечественных [1] , так и зарубежных[2] исследователей, которые теперь обнаружили интерес к эмпирическому человеку, его «жизненному миру». Наблюдаются попытки увидеть того самого человека, который наделялся всеобщими характеристиками «общественного животного», «родового существа» или «личности» в классических подходах. Это вполне оправдано – рассмотрение человека через призму категории «повседневности», «жизненного мира», «частной жизни» [3] имеет большой потенциал – позволяет ученым по-новому анализировать природу человека. 
Повседневность представляет собой ту самую реальность, в которую постоянно погружен человек и которая ощущается как естественное состояние, как собственная, частная сфера жизни, наполненная будничными событиями. «Это состояние повторяющихся день изо дня действий и контактов, признаваемых индивидом обычными и своими в отличие от внешних, объективированных, институциональных форм и правил взаимодействия, не зависящих от воли индивида, но воспринимаемых им как обязательное, официальное, а поэтому внешнее» [4]. 

Повседневное существование человека, это тот островок нашей реальности, в которых мы остаемся собой при любых трансформациях. «Вновь и вновь возвращаемся мы в свою повседневность, обретая самих себя. Человек нуждается в ней как в своей естественной «среде обитания», как в воздухе, которым мы дышим, не замечая этого. Длящаяся бесконечно, она повторяется из века в век и от поколения к поколению, медленно эволюционируя вместе с самим человечеством» [5]. 

Получается, что с одной стороны, повседневность – это некая социальная реальность, однотипная, повторяющаяся изо дня в день и, с другой стороны, трансформирующаяся под влиянием каждодневных изменений, определяемая некими структурными элементами. Среди этих элементов (детерминант, базовых структур) нам видится возможным выделить следующие: образ жизни, религиозные воззрения, жизненные установки, язык, нормы, традиции, ритуалы, ценности, стереотипы, привычку, вещь; социально-политическую и экономическую ситуацию, которые присущи тем или иным сообществам. Кроме прочего, «жизненный мир» дифференцируется на основе личного опыта и психического состояния. Одна из современных исследователей феномена повседневности Марковцева О.А. пишет: «феномен «повседневность», презентируется такими базовыми её структурами, как непосредственность, экзестенция, опыт, смысл, язык, знак, текст. Их целостность устанавливается в качестве основания повседневного бытия, условием которого является само сознание человека [6]. Сохань И.В. идет в своих исследованиях ещё дальше, утверждая, что «…она (повседневность) является своеобразным фундаментом культуры»[7].

 Таким образом, можно заключить, что повседневность обладает многослойной структурой и разнообразна в формах своего осуществления. 

Повседневность складывается из мелочей [8], определяется жизненным стилем[9], социокультурным окружением [10], трудовой деятельностью [11], конституирована через языковые формы [12],  и в месте с тем консервируя в себе обычаи, традиции, нормы она является универсальным основанием культуры [13], содержит в себе неявные константы.

С помощью этой категории можно увидеть грани общества, ускользавшие от традиционного философского и социологического видения. Недаром известный исследователь повседневного и жизненного мира австрийский философ Щютц А. отмечал «Повседневность как бы и вовсе не замечается людьми, словно воздух, которым дышишь. Только жизненный мир при всех иллюзиях обладает непосредственной достоверностью» [14].
Для анализа тех неявных элементов и детерминант, которые заключает в себе феномен повседневности, необходимы особые подходы в исследовании.  Нам представляется возможным говорить в данном контексте исследований о двух уровнях познания: рациональном и чувственном.

Первой ступенью познания – и исторически и логически – выступает, как известно, чувственное (интуитивное, мифологическое, иррациональное) познание. В свою очередь рациональное (объективное, позитивистское) познание, логическое мышление рассматривается как второй, после чувствительного, более высокий уровень познания.

Чувственное познание, являясь самой простой и исходной формой познания, определяет знание посредством ощущений, восприятий и представлений, возникающих в результате отдельных воздействий реальности на органы чувств. К этому типу относят также интуицию и воображение. Они являются результатом непосредственного взаимодействия субъекта и объекта, что обусловливает конкретность, индивидуальность и ситуативность получаемого здесь знания. Так мы получаем те первичные представления, которые Дюркгейм называл «допонятийными». «Будучи основанием познавательной деятельности в целом, чувственный уровень познания особое значение имеет в искусстве и обыденной практике» [15]. 

Чувственный опыт признается главным источником знания у эмпиристов (Локк, Юм, Кондильяк), они  считали, что все остальное знание опирается именно на чувственное познание. В истории философии эмпиризм выступал как идеалистический (Юм, Беркли, Мах, Авенариус, современный логический эмпиризм и т.д.), признававший единственной реальностью субъективный опыт (ощущения, представления), и как материалистический эмпиризм (Ф.Бэкон, Гоббс, Локк, Кондильяк), считавший, что источником чувственного опыта является объективно существующий мир[16]. Этой теории близка концепция верификации в опыте – эмпириокритицизма (Фейербах, Дюринг, Йодль, Шуппе).

По версии Авенариуса, содержание опыта «естественного понятия мира» включает в себя то, что есть данное из меня, из соответствующей среды и из зависимостей между фрагментами опыта.  «…человеческiя понятiя о мiре (предполагая достаточно долгое время положительной способности развитiя для человечества) приближаются къ чисто эмпирическому понятiю о мiре и что спецiально то понятiе о мiре, которое окончательно устраняетъ мiровую загадку, можетъ быть лишь такимъ, содержанiе котораго есть чистый опытъ» [17].

Иррационалистические тенденции можно проследить на протяжении длительного развития философии[18]: «философия чувства и веры» Якоби, «философия откровения» позднего Шеллинга, волюнтаризм Шопенгауэра, «философия бессознательного» Э. Гартмана, учение Кьеркегора и др.  Иррационалисты определили инстинкт, интуицию, чувство, любовь как решающие источники познания, данные которых разум лишь разрабатывает дальше. 

Разуму  в иррационализме было отведено чисто утилитарное место в познании и, более того, само иррациональное было четко тематизировано и проблематизировано, благодаря чему был расширен и обоснован по сути новый предмет философской рефлексии в виде интуитивного, до- или внетеоретического знания, а сама философия из мышления о мире в понятиях превратилась в понимание (или интуитивное восприятие) в принципе непознаваемой силами одного только разума действительности[19]. Следует отметить, что само иррациональное действие по своей структуре сходно с повседневностью.

Ближе всего к изучению проблем повседневности посредством чувственного иррационального познания оказались сторонники «философии жизни» (Бергсон, Зиммель, Дильтей, Кейзерлинг, Клагес и др.) [20]. Они обращались в своих работах к вопросам о смысле, цели, ценности жизни, ко всей полноте непосредственного переживания. Стремились понять «жизнь из неё самой». Ставили чувства и инстинкт выше интеллекта, иррационализм и мистику – выше всякого рационализма, созерцание – отделяли от понятия, «творческое» - от «механического». Основателем современной, подчеркнуто антирационалистической философии стали Шопенгауер, и в ещё большей степени Ницше. 

Стоит заметить, что среди философских предшественников этого направления был молодой Гёте периода «Бури и натиска», призывавший дополнить «единодержавие рассудка красотой непосредственного воззрения и стихией жизненного чувства».

Философия жизни в свою очередь явилась предшественницей философии существования – экзистенцианализма (Бердяев, Хайдеггер, Ясперс, Сартр, Мерло-Понти, Камю, С. де Бовуар и др.). Экзистенцианалисты отказались от рассмотрения действительности в рамках одного рационалистического подхода. Это направление нам интересно, прежде всего, с позиций описания и анализа экзистенциальных структур повседневного опыта человека в его полноте, конкретности, уникальности и изменчивости, т.е. в реальной полноте непосредственных контактов человека с миром, на уровне нерасчлененной совокупности его интеллектуально-духовных, нравственных и эмоционально-волевых личностных структур. Осуществляя этот сдвиг, экзистенцианализм использует и творчески развивает гуссерлевский метод интенционального анализа жизни сознания и гуссерлевскую идею «жизненного мира». Он видит свою задачу в дескрипции фактической жизни субъективности, в описании структур, содержаний, механизмов и режимов работы индивидуального сознания, непосредственно вплетенного в многообразные формы человеческого самоосуществления в мире, в выявлении онтологических структур экзистенции, непосредственно проартикулировавших себя в человеческих состояниях, переживаниях, действиях и кристаллизировавших себя в мире.

Выявляя и описывая механизмы конституирования фундаментальных структур повседневного опыта, фундаментальных жизнезначимых смыслов опыта человека, экзистенцианализм показывает, что непосредственное «открытие мира», первоначальное его «означивание» есть движение (способ), которым человек открывает себя, самоопределяется в бытии, обретая индивидуальность. 

На чувственном восприятии бытия основывается также интуитивный, мифологический подход, тем самым, показывая реальность в глубинных её истоках.

Чувственное познание близко мифологической форме мышления. Именно в категории мифа выражается содержание, в качестве «неопровержимых фактов бытия» (Лосев) не улавливаемое другими категориями и понятиями различных наук. Он позволяет увидеть и зафиксировать не уловимое никакими другими средствами социальных наук синкретическое единство объекта и субъекта, мышления и действия, энергии и структуры[21], которое именуется общественной жизнью, и в котором живем все мы в нашей повседневности.

Современной философией зачастую учитываются моменты сходства обыденного и научного знания, состоящие, в частности, в наличие принимаемого без доказательств, на веру, как самоочевидное. Это сближает научное знание с религией, мифом, на что уже обращали внимание некоторые учёные[22]. 
«Более широкий контекст рассмотрения обыденного, повседневного сознания делает очевидной его родственность не с наукой, но с мифом и искусством» [23]. «Повседневному бытию, – констатирует М. Шубина, – соответствует не рациональное научное знание, а мифологическое» [24].

Особую роль в познавательном процессе играет интуиция, свидетельствующая об особых механизмах познания на уровне бессознательных структур психики. В свое время Бергсон писал, что методом философии должна стать именно интуиция[25]. 

Следует, однако, отметить, что современный человек, зачарованный успехами науки, с подозрением относится к иррациональным, интуитивным, мифологическим формам постижения реальности. 

Рациональный [26], позитивистский, объективный метод (тип познания) базируется на убеждении в способностях разума найти абсолютную истину и постичь этот мир. Считается, что только рациональное познание обеспечивает существование таких форм познавательного творчества, как наука и философия [27].

Целиком рационалистичными являются следующие концепции: исторический материализм (Маркс, Энгельс), материализм (Просвещение, Дидро, Гольбах), позитивизм (Спенсер, Поппер и др.), прагматизм, а также современные – марксизм, неовитализм, логицизм, неореализм.

Рациональное познание, формами которого являются понятие, суждение и умозаключение, предполагает возможность объективации индивидуальных знаний, их обобщения, трансляции и т.п. Однако и научно-позитивистский, критический подход также часто обвиняют в односторонности.

Для того чтобы получить истинное знание, на самом деле нужны и понятия разума, и чувственный опыт. Противостояние между рационализмом и эмпиризмом во многом преодолел в своем учении о познании Кант, который показал, что в познании всегда необходим синтез чувственного и рационального. Согласно Канту, опыт, эмпирия дает материал, содержание нашему познанию, а разум придает ему форму. Содержание невозможно без формы, а форма без содержания.

Д. Мид и А. Шюц высказали по отношению к исследованию повседневности  мнение  о том, что в данном случае объект исследования дает науке специальные метода, при помощи которых он может быть рассмотрен, а не наоборот. 

Фиркандт в своей работе «Преодоление позитивизма в немецкой социологии повседневности» (1926) использовал категорию «повседневность» для того, чтобы  увидеть преодоление позитивизма в немецкой социологии современности.

Шелер развивал теорию социального окружения. В труде «формализм и этика» (1913) он рассматривает теорию социального окружения – как практический мир вещей, который формирует естественное мировоззрение человека, дает ему непосредственные переживания, и мир, который не обязательно отражается в  теоретическом познании. «В качестве фундамента всякого искусственного, более высоко​го исторически-позитивного знания — будь то спасительное, обра​зовательное или позитивное деятельностное знание, будь то рели​гиозное, метафизическое, теоретическое знание или «ценностное» знание — теоретики познания обычно рассматривают такое знание, которое они называют «естественным мировоззрением». Очевид​но, под ним они имеют в виду способ воззрения на мир, содержа​щий минимум константного и образующийся из того, что встреча​ется всегда и повсюду, где живут «люди». Они принимают его в большинстве случаев за свой «исходный пункт» и называют его также «естественно выросшим», «практическим» и т. д. [28]. Всё это только подчеркивает диалогичность  и многосторонность исследуемого феномена «повседневность».

Таким образом, рассмотрение категории «повседневности» и «жизненного мира» может принести богатый исследовательский материал с позиции дуализма рассмотренных нами типов познания. 
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О.А. Васильева 
Метафорические допущения 

в современном гуманитарном знании
Традиционно концепт метафоры имеет множество толкований как в самой лингвистике, так и за её пределами в целом ряде гуманитарных дисциплин, включая философию, где особенно сильно звучит интерес к раскрытию алгоритма её творческого преобразования. Понятая как отличная от иных стилистических средств поэтики, она всячески объяснялась: от детальной редукции к некоторому набору операций, до рассмотрения её  основным элементом дискурса. 

Вместе с тем, исследовательский интерес, сделав метафору  полноправной единицей познания, продолжает оставаться в рамках идеала точного, краткого, ясного, простого… выражения истинного знания. Критерий истинности и ложности не позволяя раскрыть все возможности метафоры в традиционном её понимании (как замещения одного значения другим), возвел её в статус метаязыкового свойства. По существу наука говорит уже не о единичном тропе, а о метафорических допущениях, подводя к последнему удачное сравнение, аналогию, интуитивно найденную мысль, - все то, что не укладывается в логически заданные рамки и нормы конкретных дисциплин. Иными словами, метафора стала пониматься крайне широко, что ставит задачу не только нахождения её специфического самостоятельного статуса, но и необходимость осознать те грани языка, что отвечают за рождение нового знания, за его актуализацию среди привычных норм, грани научного поиска, что собственно связанны с языковой деятельностью вообще. Наконец, как осуществляется прирост знания средствами отнюдь не логики и не эксперимента, а эрудиции и нашим сознанием, - вопросы, которые более всего интересуют нас в данной статье.

1. Гносеологический статус метафоры

Как всякая стилистическая фигура, метафора служит суггестивным компонентом текста и является выражением авторского стиля. Эти ключевые характеристики  долгое время заставляли официальную науку отстраняться от неё, видеть в ней исключительно момент ограниченного восприятия. Собственно всякая языковая трактовка метафоры включает данное положение объективным условием игры слов, признавая интуитивный поиск знания посредством проб и ошибок. Так утверждается, что изменяя буквальное значение слов в выражении, мы подбираем то, что отражает истину. При этом, ложность мы можем осознать, только испробовав очередное значение, введя его в качестве допущения в исследуемый контекст. Но правомерно ли говорить о метафоре как логической ошибке с положительным результатом?

Как представляется, такое понимание базируется на исследовании естественного языка, где говорящий «помещает» свои мысли и чувства в слова, предоставляя узнать о них окружающим, разделяющим вместе с ним определенный стандарт их использования [Алексеев К.И., 2002, С. 46]. Это типично объективистский подход, выражающий соответствие языка и реальности, объекта и его значения. Не прослеживая психологических состояний человека и условий акта вербализации, он говорит о метафоре как о виде кодового значения, требующего дешифровки или разгадки. 

Но в таком случае, интерпретация происходит по известному кругу значений и сложно соотносима с такими операциями как сравнение и аналогия. Исчезает собственно когнитивный момент метафорического действия. Как замечает М.Блэк, в подобных теориях («теориях субституции») акцент делается на «подстановке» метафорического выражение вместо буквального и устоявшегося порядка вещей [Блэк, 1990, С.161]. Однако всякое метафорическое допущение не прибегает к использованию объективных свойств объекта, будь то перенос их с одного предмета на другой (как в аналогии) или установлении значимости одного из них (как в сравнении), она вообще не есть способ какого-либо сокращения, иначе мы стояли бы перед проблемой отнесения к истинности подобных действий, чего нельзя сказать о метафоре. Метафора вообще «не связана с абстрагирующей силой познания и не обязана отвечать требованиям логических правил» [См.: Суровцев В.А., Суров В.Н].

Как далее утверждает М.Блэк, метафора скорее подавляет некоторые признаки в субъекте и акцентирует другие, задавая ракурс авторского отношения. Метафора есть эмоция, и в этой связи, рассматриваться в эпистемологии она должна как метод или способ познания в конкретной языковой игре. Важно учесть, как замечает автор, что в рамках последней творится новая реальность, отличная от внешних причин, но существенная для внутреннего пользования [См.: Блэк М., 1990]. 

Возвращаясь к человеку, к его опыту и желаниям, философия ХХ в. совершает лингвистический поворот, прослеживая гуманитарное знание как коммуникативную деятельность, а объект - как знаковую систему. Все «излишества» живого языка признаются его же конституирующим и факторами, но какова в этом случае роль метафорических утверждений в нем и что собственно они представляют, если не продукт замещения? В этой связи нам представляется интересной гипотеза, предлагающая выбирать за основу мыслительной деятельности не абстрактные правила согласования, а сам языковой материал.

Как утверждает Б.М.Гаспаров, языковая память отдельной личности представляет собой накапливаемый и развивающийся в течение всей жизни конгломерат коммуникативно заряженных частиц разной степени законченности. Общим для которых является их нагруженость индивидуально пережитым опытом, т.е. образом того целого, чему такой предмет принадлежал. Иными словами, наша память не хранит никаких сведений о словах языка как таковых, абстрагировано от условий употребления [Гаспаров Б.М, 1996, С.105-107]. Соответственно, каждая мысль, которую говорящий хочет выразить, уже при самом своем зарождении, актуализирует некоторые компоненты, которые, в силу своих множественных ассоциативных связей, притягивают к себе другие языковые частицы. Последние выступают в качестве возможных ходов выражения его мысли, в то время как говорящий, реализует лишь некоторые из них. Конечный результат этого процесса — получившееся высказывание — представляет собой компромисс между тем, что говорящий «намеревался» высказать, и тем, что «получилось» в силу конвенционально заданных языковых свойств, между опытом предшествующих употреблений и желанием приспособить его к новым обстоятельствам. Сходные процессы имеют место когда говорящий воспринимает чужое высказывание. А значит, конечный образ в ходе интерпретации, не может быть предсказан на основе стойких правил «дешифровки». Он возникает из взаимодействия многонаправленных ассоциативных полей [Гаспаров Б.М, 1996, С.108].

Резонанс нашей языковой памяти подобен тому, который возникает при восприятии подтекста в художественном тексте, различие состоит лишь в масштабах такой работы, она несравненно шире и сложнее в повседневном языковом употреблении. Кроме того, сам режим этой ассоциативной работы отнюдь не постоянен и не задан раз и навсегда. Напротив, он непрерывно изменяется в соответствии с тем, как говорящий «чувствует себя» в данной коммуникативной ситуации: какими видятся ему характер реального или потенциального собеседника и взаимоотношения с ним, интеллектуальная сфера высказывания, эмоциональный и стилевой тон. Где малейшее изменение этого общего модуса влияет на весь ход работы по созданию и интерпретации высказываний. Замечательным свойством этих процессов является также и то, что каждое предпринимаемое говорящим коммуникативное усилие, всякий раз изменяет, пусть незначительно свойства самого этого опыта как целого. Так, мы можем мыслить внутреннюю жизнь личности не только психическим, но и синтетический процессом, отвлеченным от жестких действий-схем. Главным оказывается сетка ассоциативных ходов. Так, например, переводчик, имеющий в своей памяти частицы разных языков, оказывается способным не смешивать один язык с другим и «чисто» изъясняться на каждом известном ему языке. И, как представляется, именно потому, что процесс мобилизации языкового материала, его отбора совершается не абстрактно, но применительно к данной конкретной ситуации и данным конкретным целям языковой деятельности [Гаспаров Б.М, 1996, С.114].

Таким образом, само наше понимание возможно не в силу тождеств, но отличий в смысловых характеристиках. Сходный опыт разных людей, надличностный уровень их языка так же непрерывно меняется, ведь в точности никогда не известно, в чем состоит «знакомое» человеку и где его границы. В противном случае, обладая тождественным знанием, мы могли бы отделить «свое» от «чужого», «верное» от «не верного»; язык изменялся бы скачками (путем введения сознательно утвержденных новшеств) или не изменялся бы вообще. И, соответственно, коммуникативный акт представлял бы весьма уплощенную свою версию, доходя до банальностей, терял бы всякий смысл. 

Следующим моментом, который хотелось бы прояснить в гипотезе Б.М.Гаспарова, является то, что мы должны подразумевать под подобного рода фрагментами. Как продолжает автор, ни фонемы, ни морфемы, ни другие грамматические построения не могут в полной мере выразить неустойчивость и динамическую заданность мысли. Они есть лишь модели классификации, но реальная речь, обладая текучими очертаниями и границами, способна бесконечно видоизменяться. То есть подобные частицы должны представлять некие «коммуникативные фрагменты» (КФ). Хранимые в памяти в качестве стационарных частиц языкового опыта, они способны непосредственно воспроизводиться и опознаваться в высказываниях как целое, задающее некоторую мысль [Там же, С.118-119]. Общим в них является только то, что говорящему не нужно каким-либо образом эти выражения «строить». И более того, «наше взаимодействие с созданной фразой — и оценка того, насколько успешно в ней воплотилось то, что мы хотели сказать, — определяется немедленным и непосредственным узнаванием множества знакомых нам элементов» [Там же, С.121]. Так вырастает некий целостный смысло-стилевой образ данного высказывания. Именно эти частицы можно назвать «Фоном», организующим смысл, переинтерпретировав известное утверждение Дж. Сёрля.

Таким образом, исследуя познавательную активность, мы можем заключить, что память безотносительна к вопросам внутренней структуры языка. Так если мы имеем дело с достаточно хорошо известным нам языком, мы оперируем словами как образами, дающими непосредственный смысловой отклик. Все эти свойства выполнимы в условиях принципиальной открытости мнемонической среды. Остается вопросом лишь то, как        могут возникать ассоциативные связи в ситуациях, исключающих непосредственный опыт, как например в метафоре.

Изучая развитие языка сходным образом, М.Бридсли исследует более детально вопрос о её гносеологическом статусе и специфики ассоциативных взаимодействий. Согласно его взглядам, область словесного значения можно разделить на центральную (сигнификацию) и маргинальную (диапазон коннотаций). Эффект метафоры возникает при согласовании слов, где  посредством столкновения, центральное сдвигается. Однако, если некоторые значения уже имеются в языке, то метафора лишь привлекает внимание, но ничего не производит. На это М.Бридсли дополняет свою концепцию утверждением метафоры как способа возведения в язык некоторого впервые  найденного свойства [См.: Суровцев В.А., Суров В.Н]. Но и здесь мы можем возразить, что тогда речь идет об открытии очередного факта реальности экспериментом, случайно, но не в смысловом поле. К примеру Налимов В.В. подчеркивал именно эту сторону вопроса, рождение метафоры происходит в ситуации «немоты» где-то между известными значениями привычных слов [Налимов В.В., 2007, С.120].

Однако, не случайно столько места в данной статье мы уделили вопросам языковой памяти. Возможно, концепция М.Бридсли требует лишь некоторого дополнения. С точки зрения рождения языка, маргинальными значениями могут являться не только известные словарные варианты, но и личностные, нагруженные предыдущим опытом ассоциации. Тогда, изучая метафору, надо говорить об использовании ею только семантических средств, где новый признак придется заимствовать из оставшейся части словаря. Только так мы можем избежать подмены метафоры сравнением.

Таким образом, метафорическое суждение есть своего рода универсальность познания, ведущая к действию. Эффект метафоры имеет своей основой личную неопределенность, наполняемую личным же смыслом, здесь она есть источник прироста нового знания.

2. Метафора и научная истина

Как общий принцип мышления, метафора царит и в науке. Однако, здесь наиболее существенным представляется то, что подобная особенность действует на различных уровнях абстракции. Метафора не только характерная стилистическая фигура, но и научная модель нестандартного применения знаний. Это своего рода неязыковое понимание разрабатывалось к примеру, отечественными исследователями Е.Д.Бляхером и  Л.М.Волынской. Согласно их точке зрения, метафорическим можно назвать и сознательный перенос некоторого знания из одной научной области в другую. При этом нарушаются нормы (стандарты использования), принятые в той области из которой метафора взята. Здесь действует та же особенность, что и в обычных предложениях – метафоры без контекста просто нет, - в данном случае таким контекстом выступает новая область знания [Васильева С.Г., Зливко С.А., 2003, С.44]. 

Кроме того, мы можем вспомнить о том, что всякая дисциплина имеет ограниченный объем исследуемых объектов, но принципы, применяемые к их изучению, могут иметь и большую область действия, следовательно мы можем адаптировать их к другим классам объектов, расширив научное видение. Метафоричность здесь и есть такая процедура нарушения стандартов (которые когда-то тоже были выведены подобным образом) [Там же, С.45].

Специфика науки состоит в детализации, изучении отличительных признаков и критериев отбора, но это далеко не предзаданные нормы, а конструкции, когда-то созданные искусственно. Дисциплинарные рамки, как бы широки они не были, не вбирают в себя объект исследования всецело и до конца, а значит, метафорические допущения являются естественным продолжением поиска, работающего на перспективу.

Таким образом, метафора есть общий способ производства идей и не имеет значения, выражена ли она в слове, предложении либо тексте. Это своеобразное «трансцендентальное условие» освоения новых научных практик. При этом, речь будет идти именно о «достижимости одной языковой игры из другой». И именно это допущение делает гуманитарное знание открытой структурой, подчиненной целям доминирования человека, использования и удовлетворения его желаний, где знание строится исходя из конечности его существа и усилий. Наконец, поворот к человеку, сделал очевидным возможность критики и опровержения, поскольку сталкиваются они уже «не с вещами, а со словами» [См.: Суровцев В.А., Суров В.Н].
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Раздел 5.

Познавательные сообщества как предмет эпистемических исследований
 второй четверти ХХ века

Н.Г. БАРАНЕЦ

О способах трансляции 
философского знания и философском сообществе

Проблема преподавания философии в течение последних двадцати лет рассматривалась при проведении круглых столов, конференций, панельных дискуссий, секций на Всероссийских конгрессах. С начала 90-х годов интерес к этой теме был обусловлен процессами смены философской парадигмы, переходом к философскому плюрализму и неопределенностью предмета и программы философии как учебной дисциплины. 

Анализ выступлений на конференциях по проблемам преподавания философии показывает, что, как правило, участники делятся на сторонников и противников преподавания философии в вузе. Ими отмечается неудовлетворительный уровень учебников, которые перегружены информацией или слишком упрощены. Сторонники культурно-информационного метода выступали за сохранение сложившейся системы преподавания философии, призывая обновить её за счет активизирующих форм обучения. Сторонники проблемно-деятельностного подхода в области философской пропедевтики решительно призывали к обновлению системы преподавания философских дисциплин в принципе. Но, несмотря на предпринятые усилия, значительных улучшений за последнее десятилетие, по мнению ряда авторитетных учёных и методистов, в преподавании философии не произошло. Весьма образно по этому поводу высказался В.Н. Порус: «Философия, как она преподается в вузе, стала раздражать учёных, а студенты и аспиранты во многих случаях испытывают к ней чувства, похожие на то, с каким философ Хома Брут отнесся к сексуальным домогательствам старухи-ведьмы на степном хуторе»
. По его мнению, отечественное философское сообщество не воспользовались режимом максимального благоприятствования. Вузовские программы только модифицировали былую «диамат-истматовскую» структуру, добавив историко-философские реминисценции, что создает внешний эффект плюрализма, но не имеет внутренней связи и логики. Студентам читался сокращенный (лимитом учебного времени) курс истории философии, знакомя с ней «как туристов из автобуса с достопримечательностями местности.

Кроме того, за последнее десятилетие принципиально изменилась ситуация преподавания гуманитарных дисциплин в университетах, изменились «ожидания» студенческой аудитории. Если раньше преподаватель ориентировался на студента классического университета, то есть подготовленного к восприятию сложной рационализированной информации, то сегодня студент не готов к восприятию сложной информации, особенно в монологической форме. Поэтому от современного преподавателя требуется освоение новых приемов ведения занятий с учетом сложившейся ситуации – излагать материал доступно и проблемно. Возникшая ситуация в пространстве высшей школы требует новой модели обучения и по иному ставит вопрос о соотношении игры и труда в учебном процессе. При этом в дидактике высшей школы в качестве особой проблемы поставлена задача формирования у студентов критического стиля мышления. Именно философия по своей сущности более всего подходит для выполнения этой задачи.

Критический стиль мышления предполагает в своей основе сформированность у студентов умений и навыков рефлексивно-оценочной деятельности. Смысл рефлексии как особого познавательного действия состоит в уточнении человеком своих знаний, в выяснении того, как вырабатываются знания. Выделяют следующие этапы формирования критического мышления: актуализация знаний, пробуждение интереса, любознательного отношения к теме; осмысление новой информации, критическое чтение; размышление и формирование личного отношения к материалу; обобщение и оценка информации, проблемы и способов её решения. 

Между тем, фактически с периода появления коллективной монографии «Методика преподавания философии: проблемы перестройки» (М., 1991) не было пособия, изданного достаточным тиражом, имеющего конкретные практические рекомендации по проведению занятий и развитию в процессе этих занятий критического способа мышления. На необходимость именно такого рода публикаций указывает появившаяся в журнале «Эпистемология и философия науки» рубрика «Мастер-класс преподавателя», в которой ряд ведущих крупных исследователей и преподавателей делятся своими методическим опытом. Так, И.А. Герасимова рекомендует преподавателям определенную технику вопросов на семинарских занятиях. Вопрос является началом исследовательского поиска, фиксирует неопределенность познавательной ситуации. Обучение правилам ставить вопросы по существу есть обучение творческому активному мышлению.
 Г.В. Сорина предлагает практические рекомендации по проведению занятий по методу экспертных групп и обращает внимание, что изменившаяся реальность педагогического процесса ориентирует преподавателей на развитие критического мышления студентов
.

Наиболее эффективными средствами развития критического мышления, по-видимому, являются проблемный подход и исследовательский метод. В философии исследовательский метод может применяться через: включение элементов поиска во все задания студентов (работа с документами, анализ философских произведений); организацию целостного исследования, осуществляемого обучаемым самостоятельно, но под руководством и наблюдением преподавателя (доклады, сообщения, проекты, основанные на самостоятельном поиске, анализе, обобщении фактов). Проблемный подход и исследовательский метод обеспечивают обучение основным навыкам критического мышления.

Во-первых, они позволяют обучить навыкам сравнения, анализа, что является базовым основанием формирования критического мышления. На этом этапе весьма продуктивно использовать упражнения и задачи по философии. К каждому разделу составляется свой набор, с максимальным использованием имеющихся в философии исторических примеров.

Например, ввести представление о дилемме как философском аргументе, используемом для выражения альтернативы, сравнения, выбора из обоснований, являющегося истинным. В качестве иллюстрации рассмотреть дилемму, приписываемую Сократу: «Если смерти должно страшиться, то это или потому, что мы будем жить после неё, или потому, что после смерти мы не будем жить. Но в обоих случаях смерти страшиться нечего, следовательно, она не страшна».

Студентам предлагается разобраться, в чем здесь формулируется дилемма: страшиться или не стра​шиться смерти, или жить или не жить после смер​ти? Рассудок склоняет нас к первой редакции, но ра​зум – ко второй. Альтернативами дилеммы являют​ся утверждения, которые, соответственно, выступа​ют как одно истинное, а другое - ложное. К первой черте альтернативности эти характеристики не под​ходят, а второй соответствуют в полной мере. Сле​довательно, дилемма соответствует предложениям альтернативного свойства, типа живет или не живет человек после смерти. Страшиться ли человеку или не страшиться смерти – это уже альтернативный вывод из данной дилеммы.

После освоения постановки проблемы с определением альтернативных, взаимоисключающих, полярных методов её решения студентам предлагается сформулировать собственные дилеммы.

Во-вторых, проблемный подход и исследовательский метод способствуют обучению навыкам обнаружения ошибок в аргументации при решении задач и проблем на основании историко-философ​ского материала. 

Например, предлагается проанализировать доказательство бытия бога Ф. Аквинского: выявить его структуру и найти логические «допущения», которые делают это доказательство неэффективным. «Первый и наиболее очевидный путь исходит из понятия движения. В самом деле, не подлежит сомнению и подтверждается показаниями чувств, что в этом мире нечто движется. Но все, что движется, имеет причиной своего движения нечто иное: ведь оно движется лишь потому, что находится в потенциальном состоянии относительно того, к чему оно движется. … Следовательно, все, что движется, должно иметь источником своего движения нечто иное. Следовательно, коль скоро движущий предмет и сам движется, его движет еще один предмет, и так далее. Но невозможно, чтобы так продолжалось до бесконечности, ибо в таком случае не было бы перводвигателя, а, следовательно, и никакого иного двигателя, ибо источники движения второго порядка сообщают движение лишь постольку, поскольку сами движимы первичным двигателем, как-то: посох сообщает движение лишь постольку, поскольку сам движим рукой. Следовательно, необходимо дойти до некоторого перводвигателя, который сам не движим ничем иным; а под ним все разумеют бога» 

В-третьих, при формировании навыков критического мышления необходимо помочь студентам освоить процедуру доказательства и опровержения, используя историко-философский материал.

Большое количество примеров дают образцы диалогов Сократа. Студентам предлагается проанализировать метод доказательства Сократа. Например:

«Сократ, заметив однажды, что его старший сын Лампрокл сердится на мать, спросил его:

С. – Скажи мне, заметил ли ты, что некоторых людей называют неблагодарными?

Л. – Конечно.

С. – Так заметил ли ты, за какие поступки людям дают это название?

Л. – Да. Кто получил благодеяние и может отплатить за него благодарностью, но не платит, тех называют неблагодарными.

С. – Значит, по-твоему, неблагодарных причисляют к несправедливым?

Л. – Да.

С. – А задавал ли ты когда-нибудь себе такой вопрос: как продажа друзей в рабство считается делом несправедливым, а врагов справедливым, так ли и неблагодарность друзьям дело несправедливое, а врагам – справедливее?

Л. – Конечно, задавал. И мне кажется даже, кто получит благодеяние друга ли или от врага и не старается платить благодарностью, тот человек несправедливый.

С. – Если это так, то неблагодарностью будет, так сказать, несправедливостью без всяких примесей. 

Лампрокл с этим согласился»
.

У студентов должна получиться следующая модель «сократического диалога». После этого студентам предлагается составить самостоятельно философский диалог по этическим проблемам, так как общение в социуме в определенной степени приготовило студентов к такой деятельности (студент имеет определенную нормативно-ценностную систему и знание, как её следует применять).

В-четвертых, проблемный подход и исследовательский метод позволяют обучить навыкам критического анализа текстов. Для этого студентам предлагается прочесть и проанализировать два произведения из европейской и русской философской традиции, если это стандартный курс «Философия» для бакалавров, или наиболее значимые работы по периоду (не больше 6-8 за семестр), если это студенты специальности «Философия». 

Студент должен осознавать, что существуют следую​щие уровни понимания и интерпретации текстов: 

1) буквальный пересказ (в китайской традиции заучивание священных тек​стов – синоним их понимания); 

2) перевод текста в систему других языковых средств; 

3) комментарий к тексту, расшифровка содержащихся в нем намеков, скрытых цитат, отношения к предшествующим текстам и т. п.; 

4) истолкование текста как выявле​ние замысла автора; 

5) интерпретация текста в свете определенной теории, позво​ляющая понять значимость элементов тек​ста в соотношении с определенными эсте​тическими, нравственными, философскими и т. д. позициями. 

Предлагаемый способ анализа сочетает третий и пятый уровни интерпретации. В этот анализ должны входить следующие пункты
:

Сведения об авторе: 

1. Сколько лет было автору, когда он написал работу. В каком периоде творчества находился, по оценкам исследователей.

2*. Какие ситуационно значимые побуждения обусловили его позицию, высказанную в данной работе.

3*. Насколько значимым представлялся автору факт написания работы.

4. Как оценивается исследователями значение идей, высказанных в этой работе.

Сведения о читателе:

1. Гипотетически-воображаемый или социально-определенный читатель для автора.

2*. Рецензии на произведение и оппоненты.

Формальные характеристики текста:

1. Название работы (менялось ли первоначальное название). Когда была написана, где впервые опубликована. 

2. К какой жанровой группе относится работа, что об этом свидетельствует.

3. Оценить, какой тип дискурса использован: 

– вид речи и стиль;

– семантическая выразительность (использование метафор, образов-символов, сравнений, тропов, эпитетов, инверсий); 

– аргументационная структура (философское доказательство, аргументы типа ссылки на самоочевидность, авторитет, обращение к притче, мифу, апелляция к интуиции).

4. Описать структуру текста: разделение на главы, параграфы, наличие выводов. 

5*. Оценить библиографическое оформление работы: какие издательские данные упомянуты, в какой последовательности, полнота библиографии в каждом разделе.

Формально-содержательные характеристики текста:

1. Цель работы, сформулированная автором. Насколько она реализована в произведении.

2. Какие источники использованы автором, приемы обращения с источниками. На основе списка источников сделать вывод о «авторитетных» для автора философах и значимых философских текстах.

Концептуальный анализ текста:

1. Выделить основные понятия, используемые автором, дать им характеристику.

2. Рассмотреть основные идеи и проблемы, подкрепив цитатами.

3. Сформулировать вопросы к тексту. Исходя из них дать комментарии и размышления. 

Творческая часть (одно задание на выбор): 

а) письмо к автору с вопросами и сомнениями по поводу произведения; 

б) письмо к другу с рекомендациями прочесть произведение, потому, что…; 

в) написать рецензию на произведение.

Освоение этого способа анализа текстов позволяет студентам научиться не просто «поверхностно» прочитывать работу, а понимать текст в контексте творчества автора и философской традиции. 

В качестве дополнения к этому виду занятий можно предложить такое задание, как «историческая фальсификация». Его суть в следующем.

Например, дается задание выполнить историческую фальсификацию, сделав добавление к «Поучению Владимира Мономаха» и «Молению Даниила Зоточника», и представить экспертную оценку «исторической истинности» этого «найденного добавления».

План: 

1.  Историко-культурный контекст произведения (когда было написано, насколько типичный жанр для своего времени).

2.  Автор (профессия, в какой период творчества написано, мотивы и цели написания произведения, к какой группе философов относится).

3.  Произведение (краткая характеристика включает определение принадлежности к жанровой группе, характеристику дискурсивных особенностей произведения, выделение структуры и основных содержательных положений).

4.  Фальсификация, которая выполняется в соответствии с дискурсивными особенностями произведения в контексте его содержания.

5.  Анализ фальсификации, в котором отмечается соответствие фальсификации признанному произведению, иллюстрируется дискурсивными особенностями текста и концептуальными пересечениями.

Проводить этот анализ студентам будет легче, если они будут четко представлять типы дискурсов и соответствующие им аргументационные структуры и жанровые группы философской литературы (см. приложение).

В-пятых, овладение навыком биографического анализа как вида историко-философского исследования позволяет развить способность выявлять внутренние особенности и причины изучаемого феномена. Обучившись этому виду анализа, студент специальности «Философия» получает возможность выявлять «скрытые», неочевидные причины появления философских идей и произведений, видеть появление философских идей в культурном и социальном контексте. Наконец, он учится видеть в философе обычного человека своего времени, а не «идеальную персону», что позволяет преодолеть состояние отстраненности в изучении его творчества. Для того чтобы подготовиться к проведению биографического анализа, студентам необходимо ознакомиться со специальными работами
.

План анализа при составлении психолого-социального портрета философа должен включать:

1. Физиономические особенности философа (портрет): 

– самооценку и оценку современников;

– портретный анализ.

2. Биографическую «канву жизни»: 

– где родился, кто родители, что о них известно (наследственный фактор);

– где учился и с кем дружил;

– какие жизненные перипетии и потрясения пережил и как на них реагировал; 

– когда и в связи с чем проявились философские интересы и сохранились ли они на протяжении жизни.

3. Психологический портрет:

– на основе биографических данных сделать заключение о темпераменте и типе акцентуации характера;

– на основании дискурсивного анализа текстов представить особенности характера эмоций и мышления.

4. Социально-ролевой портрет:

– к какому типу субъектов философской деятельности относится;

– реконструировать рефлексивную позицию и «Я-концепцию» философа.

5. Концептуальный портрет:

– изменение «проблемного поля» на протяжении жизни философа;

– проблемы и способ их решения в анализируемой работе.

Обязательно оговаривается, что каждое утверждение следует подкреплять ссылкой на исследовательскую литературу, цитатами из произведений анализируемого философа. В заключение необходимо представить список используемой литературы. 

Студенты, знакомясь с биографией философа, пытаются проанализировать мотивы его творчества, связанные как с его личностью, так и обстоятельствами жизни. На семинарских занятиях, перед знакомством с произведениями философа, студенты представляют его психологический и социальный портрет, что способствует более глубокому восприятию его творчества.

Условиями достижения целей и задач формирования критического стиля мышления является признание индивидуальных особенностей студентов, их разноуровневости, что требует организации индивидуальных заданий студентов на занятиях, парной и групповой работы, «открытых» заданий, предполагающих их выполнение в соответствие с индивидуальными склонностями. 

При обучении, направленном на развитие критического мышления, целесообразно использовать элементы ситуативной педагогики, основанной на эвристике, импровизации и персонализме. Преподаватель не только обучает студентов разным способам познания, но и учит саморефлексии, анализу возникшей познавательной ситуации. Поэтому особые требования предъявляются к организации и проведению семинарских занятий, в ходе которых преимущественно и происходит обучение навыкам критического мышления.

Известно, что существует несколько традиционных форм организации и проведения семинарских занятий, но каждая из них по-разному обеспечивает возможность формирования и развития критического мышления. Рассмотрим достоинства и недостатки этих форм в свете задачи развития критического мышления. 

Одной из первых следует назвать вопросно-ответную форму проведения семинарских занятий. Занятия проходят в виде вопросов, задаваемых преподавателем, по материалу лекций и определенному разделу учебника. Преимущество этого вида занятий в том, что опрашивается максимальное число студентов и предполагается тотальная подготовка группы к занятию. Минусы этой формы состоят в поверхностном характере работы с информацией, приращение лишь небольшого объёма знаний, так как повторяется материал лекции. При удачной организации есть возможность построить конструктивный диалог, в ходе которого студент развивает способность отстаивать свою точку зрения, оценивать аргументы и контрдоводы. 

Следующей формой является заслушивание рефератов и дискуссия по ним. Преимущество этого вида семинаров в том, что студент-докладчик углубленно изучает проблему и делает мини-исследование по ней, то есть овладевает навыками самостоятельного сбора информации, её анализа. Этот вид занятий развивает способность студентов к самодиагностике в отношении сформированности различных умений и качеств на основе сравнения своих результатов с результатами работы других студентов. Минусами в современных условиях является, фактическая невозможность заставить студентов работать с литературой, когда имеются готовые рефераты а Интернете. Но даже эти рефераты недостаточно осмысливаются, а группа не в состоянии сформулировать вопросы к докладчику, так как не владеет достаточной информацией.

Третья форма семинарского занятия – семинар-диспут, комбинирующий лучшие аспекты первых двух форм организации семинаров.

Для организации семинарских занятий в форме диспутов или ролевых игр требуется продумать тематику ролевых игр так, что бы в них содержался момент либо личного противостояния, либо концептуального расхождения философов. 

Приведем пример тематики ролевых игр для семинара по философии по периоду эпохи Возрождения. 

- Человек – «сосуд греха» (Иннокентий III) и «человек-творец» (Л.Б. Альберти).

- «Правильное» государство (Н. Макиавелли) и «идеальное» государство (Т. Мор).

- Религия и счастье человека, свобода совести: М. Лютер, Ж. Кальвин, М. Монтень.

Эти темы готовят представители экспертных групп по дополнительному списку литературы, остальные студенты опираются при подготовке на материалы лекции и базовый учебник.

В начале семинара-диспута целесообразно провести мини-контрольную работу или блиц-опрос по основным понятиям, идеям рассматриваемой темы. Это позволит оценить готовность группы к восприятию докладов и диспута.

Эта форма проведения занятия развивает у студентов такие способности, как нестандартность решения поставленных задач, умение вести конструктивный диалог, анализировать позицию оппонента, качество аргументации его позиции. Этот вид занятий подходит для регулярного применения.

Такой вид семинарских занятий как, семинар-конференция, стоит проводить при достаточной теоретической готовности студентов к обсуждению поставленных проблем и актуальности этих проблем для становления мировоззрения студентов. Периодичность проведения таких занятий одно-два за семестр. В ходе такого занятия у студентов закрепляется умение вести конструктивный диалог, находить нестандартные способы решения задачи, способность вести научную дискуссию.

Например, конференция может быть посвящена проблемам религиозного сознания. Условие её проведения – предварительный анализ студентами религиозных систем и сект. 

Для организации этого анализа студентам дается следующее задание: используя рекомендуемую литературу, сравнить религиозные системы (язычество славян, брахманизм, буддизм, индуизм, даосизм, конфуцианство, чань-буддизм, зороастризм, иу​даизм, христианство (православие, католицизм, протестантизм), ислам (шиизм, суннизм)) и секты (муниты, свидетели Иеговы, неопятидесятники, саентологи, общество сознания Кришны, «Богородичный центр», сатанисты, неоязычники). 

Анализ проводится по следующим пунктам: 1) время и место возникновения религии; 2) основоположник – краткая характеристика; 3) основные религиозные книги (время написания, авторство, структура); 4) характеристика божества; 5) догматические положения и символ веры; 6) картина мира верующего; 7) примечания (праздники, обычаи, традиции).

На конференции могут быть поставлены следующие вопросы:

– Сопоставьте функции научного и религиозного мировоззрения.

– Проследите связь между религиями Ближнего Востока.

– Какие общие этические идеи характерны для мировых религий?

– В чем отличие религии от секты?

– В чем выражается деструктивное влияние сект?

– В чем общность и различие между постановкой и решением проблем в философии и религии?

- Сопоставьте догматику католицизма и православия.

- Проанализируйте образ человека в буддизме, даосизме, христианстве.

- Концепция греха в религиозных системах Дальнего и Ближнего Востока.

- Сопоставьте концепцию бессмертия в даосизме, буддизме, христианстве.

Полагаю, что только в том случае, если преподаватели философии будут организовывать свое преподавание, руководствуясь идеей И.Канта, что «Не мыслям надобно учить, а мыслить», если они будут экспериментировать с выбором форм семинарских занятий, у студентов не возникнет вопроса «Зачем нам нужна философия?», так как для них ответ будет очевиден из практики занятий: «Философия учит мыслить».

А.М. Дорожкин

Преподаватель и учебник:

компаративистский анализ роли и значения

в  освоении  философских знаний

Казалось бы вопрос о роли и значении  в освоении философских, да и не только философских, знаний  преподавателя и  учебника  ясен. Роль преподавателя  более значима. Тем  более  если сравнивать его работу – и лекторскую и  на семинарском занятии - с теми учебниками  по философии, которые мы сегодня имеем.  Многие из преподавателей уже давно перешли на чтение авторских курсов по философии,  да и семинарские занятия ведутся  практически всеми преподавателями  по собственным  пособиям и разработкам,  в которых учитывается и специфика  факультетов, на которых читаются лекции по философии  и  специфика  усвоения  той  или иной философской проблемы  в группах. Это обстоятельство  является, конечно, не только,- а точнее даже не столько,-  слабостью  учебников по философии:  ведь  их авторами по  большей степени  и являются преподаватели философии, сколько   возросшее мастерство всех преподавателей, в том числе и тех  которые  и не написали сами  новые учебники по философии. Рассмотрим, однако, вначале  самую  простую  форму  сравнения, – когда  автор  учебника   является   одновременно и  преподавателем  курса   философии.

Тогда, вопрос об  анализе преподавательской деятельности  с одной стороны и  работой над  учебником,- с другой,  становится, в некотором  смысле,  самостоятельной проблемой, в рамках которой приходится обсуждать  вопросы  сравнительного анализа  содержания  устных  изложений материала и  письменных, то есть  «учебниковых»,  выполненных  одним и тем  же  автором.  Ведь не секрет, что учебник, де еще нуждающийся в  получении  грифа,  требует  определенной осторожности   выражений.  Переделывая известное выражение  «бумага все стерпит»,  в данном случае, как нам  кажется,  нужно говорить  иначе:  бумага  далеко не все   то, что  можно ныне  сказать на лекции,  вытерпит. Лекцию  слушают  студенты, не столь искушенные в  тонкостях   философской   фразеологии, в  особенностях  философских учений,  в  методах  изложения того или иного  философского положения и т.д.  А издатели и  редакторы  и прочие,  проверяющие  предложенный к  публикации учебник, напротив,- искушены и  весьма  во всех перечисленных и многих других тонкостях, - содержательных и формальных,   и это требует  не только  искуса  изложения, но и  определенной осторожности. 


Таким  образом,  мы   можем   получить  значительное   расхождение  в   содержании  «живой»  лекции   и  изложения   ее  содержания   на   страницах   учебника.   Искушенному   освоении  философских   идей  читателю   такое   расхождение   удается   преодолеть,    потому   что   ему,  порой,  достаточно   небольшого   намека в тексте   для  того,  чтобы  направить   мысли   в русло,  предлагаемое   автором.  Иное   дело  -   студент,  только что  приступивший   к   занятиям   по   философии, то  есть   впервые   встречающийся  с  философским  текстом.  Легко   догадаться, что в  этом случае   преимущества   живого   общения   перед   учебником  неоспоримы.  По-видимому,  отмеченные   обстоятельства   этого   случая и  являются  основанием   для    весьма   распространенного   мнения,  приведенного   в самом   начале   работы. 

 Повременим,  однако,  делать   общие   и  окончательные   выводы   на   этот   счет. Отмеченная проблема   является лишь одной из целой системы  возможных,  возникающих при  сравнительном анализе «устного и письменного» преподавания.  Обозначив  ее,  попробуем   рассмотреть  и  другие.  Для этого  нужно  лишь немного изменить  ситуацию и рассматривать  отношение между  преподавателем,  читающим  лекции и ведущим семинарские  занятия   и  «внешним, то  есть чужим»  учебником,  которым  может   пользоваться   студент.  Это, кстати  самый  распространенный  случай.  Более   того,   если автор  учебника   очень   поосторожничал   при   изложении   материала,  то есть, если   содержание  его  устных  лекций   значительно отличается  от того что он   написал,  то  отношение   между   учебником   и   живым   изложением   также   подпадает  под  этот   случай.

Сравнивая   роль и  значение  в  получении  студентом   информации  по философии   на  «живой»  лекции   или   при  чтении   учебника, в  стенах  ННГУ, по нашему  мнению,  необходимо учитывать  следующие обстоятельства:

1.  Лекции по философии  (в  ННГУ  и  не только)  читаются   на втором  курсе  бакалаврского  образования   и на  5-6  курсах,  то есть в магистратуре.  Кроме этого,   есть еще курс  лекций по философии   для аспирантов,  но по ряду причин  мы  не  включим  в   цепь   сравнений  этот  курс.  Если ограничиться   сравнением  бакалаврского и магистерского  обучения, то даже без  глубокого  анализа, ясно, что «весовые  взаимоотношения»   между   учебником и лектором   или руководителем семинара   различны   на разных уровнях  освоения философии. Конечно,  уровень  преподавания  на  магистерском  уровне  всегда выше, но  ведь  возрастает и уровень интеллекта  студентов, одним из  параметров  которого является способность к самостоятельному, то есть при  помощи  литературы, освоению материала.  Кроме этого  у студентов -  магистров  появляется  желание  узнать не одну версию  (лекционную)  изложения материала, а  несколько,  поэтому  обращение к учебнику,  написанному не  лектором,  вполне  вероятно.  Это,  конечно,  автоматически   не означает, что  версия   учебника  будет предпочтительней для   магистранта. Это лишь означает,  что у него  появляется  большая  возможность выбора   для сравнения.  Кроме  этого и сам  лектор  побуждает магистрантов  к  самостоятельной работе,  то есть  к работе с учебниками  для  лучшего усвоения материала. Поэтому мы полагаем, что на уровне  магистратуры  роль  учебника  более высока  и  в  определенной степени  доминирует  над  ролью преподавателя.

2.  Роль преподавателя  в освоении философии   была бы  безоговорочно  более  значимой, если бы   обучение велось в сократической, а не софистической  манере,  чего, к сожалению, по целому ряду причин   добиться ныне невозможно.  Основные из этих причин, по нашему мнению, таковы:

· среди преподавателей  мало «Сократов» то есть таких учителей,  которые способны  посредством умелой постановки  вопросов  стимулировать  процесс  приобретения  (производства) знаний  у студента.

· политические и экономические реалии ныне таковы,  что  в  высшей  школе  на одного преподавателя  приходится  около  десяти  студентов, а  сократическую   манеру обучения,  основанную на  диалоге   учителя и ученика  можно обеспечить,  если   на одного учителя  будет приходиться не более  трех  учеников.

Кроме  этого,  необходимо  учесть еще и то, что  с книжкой  студент может общаться  тогда, когда сам  захочет,  то есть тогда,  когда есть настроение заниматься  философией.  Лектор же,  дает  философское  знание «по  расписанию»,  что  не всегда может устроить студента.  Конечно, нужно признать, что   настроение почитать учебник  у   студента   чаще всего появляется лишь в сессию,  то есть перед  экзаменом,  однако  даже в этом случае   более удобным  для студента   является  учебник, а не преподаватель. В  нашем образовании  (я имею в виду  не только  российское, но вообще  мировое)  сделано не все, но много  для  того, чтобы принизить  роль преподавателя   и увеличить роль учебника,  во всяком случае,  в  философском образовании.

3.  Кроме учебников,  написанных,  так сказать,  по  собственной инициативе,  есть  учебники,  заказанные  министерством.  Разумеется, что министерство при этом   доверяет писать учебники  не всем и не случайным,  но лучшим  философам  России. Причем  от него  ожидают учебник,  который  бы был годен  для  обучения   как можно   большего  круга  студентов.  Однако,  такой  учебник,   какими бы  желаниями к  универсализации  не  озадачен  был его автор,  все  равно  будет  написан для  конкретной   аудитории.  Это, кстати и оправдывает  наличие  очень  большого   количества учебников   по философии:   их  ныне  более   семидесяти.  Если  же сравнивать  роль и значение  «универсального учебника»   и «живую  лекцию»,  подготовленную для  конкретной аудитории, тем  более, если в   круг  сравнения вводить семинарское занятие, то  по  всем рациональным признакам  живой  разговор  должен  получить преимущество.  При этом,  как нам кажется,  обнаруживается   определенный парадокс:  проигрывает в  сравнении  учебник  лучшего  философа,  тогда как  в предшествующих  рассмотренных  случаях  учебникам  можно  было отдать преимущество перед  лектором.


4.  На  недавнем  заседании  диссертационного совета в  Нижегородском  педагогическом  университете  на защите  диссертации    был поднят  вопрос о том, может  ли интеллект ученика   превзойти или  хотя  бы сравниться с  интеллектом  учителя? Вопрос   этот,  разумеется  ставится   отнюдь   не   впервые. Автор,  был  свидетелем  и  участником  постановки и  попыток  обсуждения  этой   проблемы  несколько  лет   назад  на   конференции,  проводимой  философским   факультетом  РГГУ. Конкретный   случай   его   постановки -  лишь  еще   один   повод   обратить   на   него   внимание.  Проблема  эта  имеет  не   всегда  осознаваемую  особенность:  ее   решение  однозначно.  Действительно,  если считать, что  предполагаемое   невозможно,  и   во   всех   случаях  интеллект   учителя   выше   интеллекта   ученика,  то   как тогда   объяснить  интеллектуальный   рост   человечества,  до   сих   пор  имеющий   место?  Не   говоря   уже   о   естествознании,  нельзя  же отрицать,  что   за  две   с   половиной   тысячи  лет  европейского философствования,  человечество  добилось  определенного  прогресса  и в  этой   области. Конечно,  и   здесь   не все так  просто   и в  каждом   индивидуальном   случае   прогресс  не   всегда  осуществляется, - более  того, - даже  при  передаче   знания   от  одного   конкретного   поколения   другому   мы   также  можем  наблюдать  в  лучшем   случае   лишь  сохранение  знаний. Однако   в целом, -   поднимая  данную   проблему   мы  имеем  в  виду  именно  это, -  нужно  говорить  об   интеллектуальном  прогрессе  человечества.  

Интересно  отметить,  что в   общей   теории  систем   есть положение   определяющее,  что  для  полного   переноса  информации   от  передающей   системы   к   принимающей,  сложность   последней   должна   быть,  по  крайней   м ере,  на   единицу  выше,   нежели  у   передающей.  Для  нашего   случая   это   означает,  что  условия  успешного  усвоения  знаний   изначально   предполагают   более  высокий   уровень   интеллекта   ученика   по   сравнению   с   интеллектом   учителя.  Правда,  под   интеллектом   здесь   имеется   в виду   не  сам   по  себе   объем   знаний,   но   возможность   его   усвоения.  Кроме  этого, здесь  представлен  идеализированный   случай   и  ни  учитель,  ни  ученик, -  вернее   их   деятельность   в  процессе   обучения   не   могут   быть   удовлетворительно   описаны   средствами   современных   общих   теорий   систем.  Однако  этот   вывод,  при   всей   его  идеализированности  соответствует  общему  положению  об  особенностях  решения  данной   проблемы. 

Однако,  не   следует  и  забывать,  что  данная проблема  многоаспектна,  не имеет  однозначного решения,  потому что многое зависит от  условий, в которых  происходит  такая  оценка.  В  рассматриваемом нами  аспекте  и серьезно  упрощая ситуацию, логично предположить, что  студент, освоив  хороший и  достаточно  полно освещающий  философские проблемы,  учебник, по  определенным  параметрам  (допустим,  по объему конкретных  знаний)  может  превзойти  лектора  или  руководителя  семинарского  занятия.   Однако,  дело  совсем  не в этом.  Учебник  ведь  написан  тоже преподавателем,  а  это  значит,  что  автор  этого  учебника  также  должен   рассматриваться   в  качестве   учителя  студента. И  тогда  возникает   вопрос:  способен  ли учебник  стимулировать   творческие  способности  студента   так,  чтобы   он смог   не только  получить   определенный,  пусть  даже полный,  объем  знаний  из  этого учебника,  но  и  способность  такие  знания  самостоятельно   производить?  Лектору,  а   особенно  руководителю семинарского  занятия   в  ходе  прямого диалога  или обращения  к  студенту,  это  удается,- конечно,  не всегда, - но удается.  Поэтому  здесь  у  преподавателя  есть  преимущество перед учебником.  Но  ведь  мы  хорошо  знаем примеры  самообразования,  причем  не  только  как  получения  необходимого  объема  знаний,  но и  умений  эти знания   производить. Как  объяснить   такой   феномен?   По  нашему  мнению,  учебник  здесь  играет   минимальную  роль.  Он лишь  сообщает  студенту  необходимый   для  анализа   материал, - не более.  Во   всяком   случае,  это  касается  тех   учебников  по философии,  которые   ныне известны  и   распространены. Самообразование  же  включает   в  себя не  только  освоение  знаний   содержащихся   в учебнике,  но и  умение   оперировать   этими  знаниями,   причем   так,   чтобы   при этом   получать    их   приращение.  Возможно   это   при   условии проведения   внутреннего  диалога,  в  ходе   которого   студент   сам  себе  задает вопросы   и  сам на них  ищет   ответы.  Важно   при  этом   чтобы   процесс  формулировки  этих  вопросов  не  был   детерминирован  «учебниковыми»  вопросами,-  некоторые  из  учебников  по  философии содержат  таковые.  Последние по  своему  назначению  преследуют  цели  закрепления в памяти  изложенного  в  учебнике   материала. Для   производства  же  нового  знания  нужны,  так  сказать,  вольные   вопросы.   Именно  такие   умел   в   свое   время  задавать  Сократ;  именно   такие   вопросы  часто  возникают   в  ходе  диалога   между  студентом и преподавателем,  именно  такие  вопросы  и  могут обеспечить,   в  конце  концов,  превосходство  ученика  над  учителем.  И  именно  это   превосходство  обеспечивало   до  сих  пор  интеллектуальный   рост  человечества   от  поколения к поколению.


Подводя   краткий   итог  обсуждаемой  проблеме,  заметим  следующее:  Во-первых,  проблема  отнюдь  не  ограничивается  обсуждением  выделенных  четырех   обстоятельств.  Они  взяты   из  целого   ряда   других  относительно  случайно, - точнее  субъективно   они  показались нам   наиболее  актуальными   на сегодня,  но  это всего   лишь  субъективное   мнение.  Во-вторых, - последнее   из  отмеченных  обстоятельств  представляет  собой  самостоятельную  проблему,  причем,  более широкую,  нежели  проблема   сравнения  роли   преподавателя и  учебника  в  освоении   философии.  Но и данная  проблема   сама   по себе  является  составной   частью  более  широкой   проблемы  возможностей  человека   познавать и  переделывать  мир.  Без  учета  этого  обстоятельства и  эта проблема   лишается  смысла. Таким  образом,  мы   можем   заключить,  что   в  ходе   обсуждения   одной   проблемы  -  сравнительного  анализа   роли и значения  преподавателя и  учебника,   мы   вынуждены   были  поставить   и  обсудить   более  широкую  -  проблему  интеллектуального   роста   при  передаче  знаний  от   учителя к   ученику.  Последняя  же   требует   для   своего   обсуждения   выявления   обстоятельств  еще  более  широкой   проблемы.  Причем  все  это,  не   является  неким   схоластическим   приемом,  запутывающим   существо вопроса,  потому   что   переход   на  более  широкий   уровень   проблематики  происходит   не искусственно,  а  обусловливается   самой  логикой  рассмотрения  исходной  проблемы.  По   нашему   мнению,  подобное  естественное   расширение   свидетельствует   о том, что  изначальная   проблемы   носит   философский  характер.  Как   таковая,  она  не  будет  иметь  четкого  и  однозначного,  как,  допустим,  в математике,  решения,  что  мы и  должны  засвидетельствовать  на   сегодня.

В.А. Каюков 

РЕПЕТИЦИОННАЯ РАБОТА ДИРИЖЕРА С ОРКЕСТРОМ КАК ПРОЦЕСС СОВМЕСТНОГО ПОЗНАНИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ

Исполнить музыкальное произведение, то есть воплотить в реальном времени задуманное композитором жившим 100-200 лет назад, является сложной творческой задачей для дирижера. Концертному исполнению, специфическому финальному этапу всего исполнительского процесса, предшествует порой долгая, изнуряющая репетиционная работа по осознанию, пониманию и познанию всего многообразия сочинения. 

Репетиционный процесс в реальной жизни (театр, филармония) всегда связан с явлениями мешающими полноценной работе. Это и ошибки администрации во времени репетиций, путаница с ключами и залами, всегда неожиданные больничные того или иного музыканта и т.д. Процесс  разучивания оркестрового произведения очень сложен, иногда довольно продолжителен, охватывает различные стороны музыкального материала. В силу этого от дирижера требуется правильное планирование рабочего времени, умение выявить главное и второстепенное, желание разобраться во всех деталях формы. Однако, для того чтобы приблизиться к раскрытию акта репетиционной работы как процесса совместного познания произведения необходимо рассмотреть оркестровую репетицию в идеальном виде.  

Специфика дирижерской деятельности заключена в том, что до первой встречи с оркестром он  изучает ноты произведения в процессе самоисследования и самопознания в одиночестве. На  репетицию дирижер приходит уже с разобранной и выученной партитурой. «Симфония любого мастера уже давно отработана в его уме…задолго до того,  как он подойдет к пульту» говорил С. Цвейг [2, с. 36] о творчестве известного музыканта А. Тосканини. Но это не значит что репетиция нужна только для того чтобы передать посредством мануальной ручной техники увиденного, услышанного и осознанного дирижером своему оркестру. Коллектив музыкантов в процессе репетиции сам предлагает новые решения, ранее не замеченное или пройденное как второстепенное выходит на первый план; к тому же в оркестре всегда есть многоопытные музыканты видевшие за годы своей деятельности большое количество дирижеров и могущие всегда подсказать и разъяснить тот или иной момент.  

     Работа дирижера над партитурой начинается с общего знакомства с произведением, когда возникает первая идея исполнения, эскиз замысла. Дирижер с оркестром первый раз открывает новые красоты, воспринимает мысли и чувства композитора. Коллектив полон интуитивных догадок, художественных предвидений, которые предстоит развить и воплотить. Проникая таким путем в дух и форму сочинения, музыканты постепенно получают первое впечатление о нем как о художественном целом, показываются общие контуры в их главных пропорциях. Появляется ощущение стиля, жанра, характера произведения. На этой основе зарождается идея исполнения,  «рабочая гипотеза». Эту первую часть репетиционного процесса называют этапом быстрого ознакомления.

     После общего ознакомления с сочинением, создании эскизной планировки  начинается его скрупулезное изучение, так называемый элементарный анализ, процесс изучения всех деталей музыки. Стараясь не терять из виду свежести первого восприятия, дирижер разбирает музыкальное творение по частям, мотивам, отдельным ритмическим фигурам, аккордам, вплоть до самых мельчайших нюансов. В процессе познания музыки руководителя оркестра может отпугивает процесс детального анализа. Ему это представляется вивисекцией, умерщвлением музыки, помехой  к целостному восприятию-постижению. При неверном подходе к делу так оно и случается, но правильный анализ не мешает целостному постижению, а наоборот, является важнейшим условием такового. Здесь нужно учесть, прежде всего, известный принцип художественного восприятия: по части – целое. Стоит сказать, что для одаренного музыканта в каждой мельчайшей детали сочинения отражен целостный лик. 

      Познание произведения слушателем осуществляется в акустическом пространстве. Через пространственные акустические явления человек в зале может оценивать качества исполнения не только с помощью проверки адекватности исполнения по партитуре, но и по таким микродефектам как краткие отзвуки, несинхронное вступление голосов и.т.д. Для восприятия таких мельчайших исполнительских недочетов достаточно части секунды, или одной - двух метрических или ритмических единиц музыкального сочинения. То есть снижение качества концертного выступления происходит посредством таких недоработанных дефектных микроявлений разбросанных по слабым местам исполняемой партитуры.

      На этом элементарном уровне постижения партитуры дирижер, по различным причинам пропустивший несколько недоученных мест на концерт, думая что они со временем дозреют, ошибается. Музыковед М.В. Карасева говоря на эту тему задает вопрос: - «Чем отличаются часы со стрелкой от электронных часов с цифровой индикацией текущего времени? – отвечает – Объемом информации, поскольку в стрелочных часах есть параметр соотнесенности» [1, с. 219]. На публичном выступлении, когда произведение исполняется полностью, объем отношений максимальный, и то что было не сделано на элементарном этапе работы, то есть там где объем отношений минимальный, выскочит и будет весьма заметно. Правильно проведенный элементарный анализ является важнейшим условием успешного исполнения.  

     Следующий крупный этап работы – фрагментарный анализ. На этом этапе устанавливаются ранее разрозненные композиционные связи между элементами, соединяются разделенные функции, создаются более или менее целостные фрагменты. Данная работа протекает при активно включенном воображении. Оно угадывает то, что скрыто за художественным текстом, вскрывает внутренние связи, проникает вглубь музыкального процесса. Воображение дирижера сочетает и комбинирует, отбирает и преображает воспринятый материал. Таким образом, постепенно, по мере того как установится ясность всех элементов, деталей, частей, их значение, внутренняя связь и смысл – произведение начинает собираться в то звуковое целое, что уже грезилось в самом начале работы, но что сейчас получает реальные и точные формы.  Творческая  деятельность    дирижера   на  данном  этапе репетиционного процесса подводит его  к заключительному этапу работы – целостному восприятию  музыкального произведения, при котором музыка начинает звучать как живое, самобытное создание, мысль зашифрованная композитором в нотной партитуре проявляется и сочинение познается. 

Результатом тщательного элементарного и фрагментарного анализа является возможность целостного постижения произведения. Этому предшествует длительное накопление опыта, знаний и навыков, формирование богатого тезауруса дирижера. Теоретическая  и практическая  деятельность  дирижера, представляет собой  переход количества всевозможных идей и подходов в новое качество, являющееся неким открытием, инсайдом. Черновые наброски многих мастеров культуры позволяют нам видеть, как в поисках наиболее сильного художественного воздействия перебираются различные звуки, тембры, композиция сочинения  до тех пор, пока форма выражения не станет адекватной выражаемому содержанию. В музыке - это создание ярких образов, поражающих слушателей концерта глубиной обобщения и постижения изображаемого.

Таким образом,   пройдя  все этапы  репетиционной работы  с коллективом,  дирижер  представляет исполнение партитуры публично в форме концертного исполнения,  где целостное восприятие переходит в  целостное воплощение. Оркестр и слушатели в зале – все подчинены исполнительской воле дирижера. За бурными аплодисментами восторженной публики стирается воспоминание о многих часах изнуряющих и долгих репетиций, и все оркестранты и  сам дирижер внимают благодарность за свою работу. Таким образом, репетиция является не только работой по выучиванию нотного материала, но и процессом совместного познания произведения в котором участвуют дирижер и музыканты оркестра, а на концерте в этот процесс неким образом включаются еще и слушатели.
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Е.Ю. Конихина 

Об эпистемическом статусе религиозного знания

Религиозное познание, безусловно, уже имеет свой эпистемический статус, так как религиозное познание является одним из нескольких видов познания в целом. Однако данный статус, с точки зрения науки, кажется не вполне приемлемым или обоснованным, поскольку знание, которое получается в ходе данного познания, не является хотя бы проверяемым. Эпистемический или познавательный статус какого-либо знания определяется в первую очередь спецификой самого познания. 

Познание не ограничено сферой науки, а знание в той или иной своей форме существует и за пределами науки. Однако появление научного знания хоть и не отменило, но сделало довольно бесполезными и беспомощными другие формы знания. Это вполне понятно, так как, если говорить проще, научное знание в отличие от других является объективным, обоснованным, проверенным, а, следовательно, и доказанным. И, естественно, что общество примет то знание, которое действительно отражает реальное положение дел в мире независимо от того, кто это положение дел фиксирует. Необходимо также отметить, что особое доверие научное знание вызывает ещё потому, что оно основано но опыте и разуме, то есть вещах, непосредственно относящихся к каждому познающему субъекту. За опыт в основном принимаются данные органов чувств, а за разум - определённые правила обработки этих данных (например, с помощью логики). Это высшая ступень логического понимания. При этом из участия в познавательном процессе исключаются волевые, эмоциональные и ценностные и прочие силы человеческого духа [1].

Отсюда видно, что данный способ познания и выводимый из него вид знания кажутся учёным, да и обществу в целом, более привлекательными и обоснованными чем, к примеру, паранаучное знание, которое вообще несовместимо с имеющимся гносеологическим стандартом, то есть включает в себя учения или размышления о феноменах, объяснение которых не является убедительным с точки зрения критериев научности. Религиозное знание, о котором далее будет идти речь, также во многом уступает научному знанию, так как представляется субъективным, частным, то есть в виде мнения.

Однако, исходя из сказанного, становится необходимым отметить, что научное или объективное знание ведёт к признанию того, что единственно доступной познанию человека, является физическая реальность. Таким образом, научное мировоззрение исключает из себя момент тайного, сверхъестественного. В отличие же от него, религиозное мировоззрение основано на присутствии в опыте человека тайны, чего-то неизвестного пока человеку и невозможного быть познанным только лишь с помощью чувств. Следовательно, главным компонентом религиозного познания является только вера.

Здесь как раз и стоит перейти к рассмотрению такой важнейшей составляющей религиозного знания как вера и её отличия от научного знания, да и знания вообще. Но сначала следует сказать, что критика эпистемического статуса религиозного знания, о котором идёт речь в этой статье, с точки зрения науки, ведётся, в основном, по поводу, во-первых, невозможности присутствия веры как главного фактора получения знаний, о чём постулирует религиозное мировоззрение. А, во-вторых, несоответствия религиозного знания научным критериям истинности, в соответствии с которыми оно должно было получаться. 

Итак, наука занимается изучением лишь физического мира, а религия - сверхъестественного. Сфера интересов познания данных видов знания получается чётко разграниченной. Однако религия часто претендует на то, чтобы своими способами объяснять и земной мир (физический). За это её постоянно критикуют. Однако не только религия нарушает границы сфер познания, но и наука. Это происходит с неизбежностью, так как объекты познания религии и науки постоянно в явном или неявном виде пересекаются. Учёный, исследующий некое физическое или земное труднообъяснимое явление с необходимостью проявит своё отношение к сверхъестественному. Это явление ясно освещено у доктора философских наук М.О. Шахова в его статье «Религиозное знание, объективное знание о религии и наука»: «объясняя некий феномен, имеющий признаки чуда, учёный должен либо исключить, либо игнорировать, либо принять как допустимое сверхъестественное объяснение. В любом из этих трёх вариантов в явном или неявном виде присутствует высказывание о сверхъестественном как части изучаемого объекта. Так, не изучая сверхъестественное само по себе, например, атеистические концепции имеют дело с земным объектом (например, христианством), в природе которого, однако, возможно присутствует сверхъестественное» [2]. 

Религиозную веру, если следовать терминологии М.О. Шахова, можно разделить на 1) веру как принятие разумом неких вероятных утверждений за достоверные и 2) веру как личностное переживание мистического опыта, когда субъект интерпретирует его в качестве общения со сверхъестественным, чувствует это или верит в подлинность этого общения [3]. В первом своём смысле религиозная вера совпадает с понятием веры вообще, в том числе и научной. Вера - это не только основная составляющая религии, но и важнейший компонент внутреннего духовного мира человека, элемент познавательной деятельности. Она обычно обнаруживает себя в уверенности существования любого явления, признания его реальности [4].

Получается, что вера присутствует не только в религии, но и в науке. По мнению П. Каленова, «вера есть принятие какого-нибудь положения за истину без предварительной опытной или логической проверки» [5]. В составе познавательного процесса она является убеждённостью в правоте научных выводов, уверенностью в высказанных гипотезах, могучим стимулом научного творчества. Вера, таким образом, является определённым источником знания. Разум отличается тем, что он опирается на веру, но в любой момент способен подвергнуть её сомнению. 

Из всего вышесказанного следует, что в гносеологическом плане о противоположности знания и веры говорить сложно. Вера, скорее всего, будет неким психологическим актом принятия за допустимую истину пока ещё не проверенное высказывание.

Но самым важным выводом в отношении веры будет то, что она, находясь и в науке и в религии, и имея отношение к чему-то тайному, ещё не познанному в принципе может содержать представления, соответствующие действительности, и в этом смысле оказаться знанием. Вера, следовательно, находясь и в науке и в религии, и имея отношение в основном к неизвестному (например, сверхъестественному), имеет равноценное значение, так как её объект не может быть верифицируем, то есть, подтверждён опытным путём.

Таким образом, вся проблема, связанная с верой, заключается в том, что религиозные взгляды о сверхъестественном эмпирически не проверяемы. А вера, следовательно, здесь является единственным источником познания. Однако, всё это напрямую не значит, что сверхъестественное не существует, так как и опровергнуть эту точку зрения однозначно нельзя. Здесь как раз и встаёт вопрос веры. Вера, как уже выяснилось, присутствует и в научном познании. Следовательно, так как она является одним из оснований для условий познания, то религиозные догматы, основанные на вере, могут иметь право наравне с любыми научными гипотезами на возможность содержания истины.

Отсюда можно сделать вывод, что религиозное знание может быть одним из этапов или одной из ступеней на пути к получению научного знания. Оно может восприниматься как одна из претендующих на проверку гипотез. Религиозное знание, таким образом, не стоит сразу отбрасывать как априори неверное, так как при последующей его проверке научными критериями истинности оно вполне может оказаться истинным. Именно в этом аспекте можно начинать говорить об эпистемическом статусе религиозного знания.

Об особенностях научного и религиозного познания было сказано довольно много. Теперь хочется рассмотреть вопрос об истории развития конфронтации науки и религии. Это будет полезным для дальнейшего разъяснения возможности эпистемического статуса религиозного знания. Данный  вопрос довольно подробно исследует Л.Н. Митрохин: «Наука и религия- это разные формы общественного сознания, и, как таковые, их примирить невозможно» [6]. И он делает предположение, что возможно здесь речь идёт о претензиях религии на познавательную функцию, а науки- на решение смысложизненных, экзистенциальных проблем[7].

Итак, несмотря на огромные достижения в науке, сейчас растёт внимание к вненаучным видам знания. Л.Н. Митрохин отмечает, что уже в Средневековье противостояние науки и религии часто выливалось в трагические судьбы различных естествоиспытателей, философов, деятелей культуры. Следовательно, религия уже тогда относилась к науке отрицательно. Но неприятие наукой религии, по мнению Н.И. Конрада, было движением познающего человека к  освобождению человеческого сознания от власти догмы, к выходу в сферу полной духовной, а это значит и творческой свободы; а именно это и было необходимо для движения вперед человеческой мысли, общественной жизни, культуры, науки [8].  Конфронтация данных видов знания, по мнению Л.Н. Митрохина, исходит как раз из того, что религия, превращаясь в организацию, претендует на то, что бы говорить от имени Бога. А это связывает человека, делает его несвободным в области познания религия также, естественно, отвергала науку, так как многие её открытия она не могла вписать в свою картину мира, и всё религиозное мировоззрение, следовательно, рушилось новыми научными знаниями [9]. 

В Новое время секуляризация проявилась более энергично. М. Лютером была проведена чёткая грань между сферой познания религии и науки: религиозная вера- это способ Богопознания; научный разум - способ познания лишь земных процессов. Однако, как говорит Митрохин, обе стороны постоянно преступали границы своей компетенции. Почему так происходило было уже рассмотрено в начале данной статьи. Позицию того, что просто не следует смешивать веру в Бога и те или иные естественно-научные представления и в последующем отстаивало большинство творцов научного знания. Здесь возникает вопрос, почему же до сих пор всё-таки существуют верующие учёные? Митрохин считает, что это происходит потому, что глубоко верующий учёный отвергает способность науки указать для него главное, а именно, путь к спасению и жизни вечной. А его он находит в религии [10].

Однако, приближаясь к XX в. в академических кругах всё же крепло убеждение, что научный взгляд на мир окончательно победил. Но социальные катаклизмы XX в. вызвали глубочайший кризис «европейского человечества». Следовательно, господство направления, о котором только что говорилось, было недолгим. Почему так произошло? Человеческий разум при объяснении явлений требует логики и здравомыслия, что означает, что он склоняется к науке. Однако при определённых жизненных условиях, при которых состоянию человеческой психики требуется поддержка, а не объяснение, в полном смысле этого слова, он обращается к религии. Ведь религия сейчас в большей степени выполняет функции отношения к миру, а не мирообъяснения. Таким образом, до тех пор пока, светская культура и наука не сможет найти и предложить человеку надёжного пути к решению различных психологических и социальных проблем, уничтожения гнетущих социальных условий, в которых приходится жить человеку и которые являются основой для такой психологической реакции человека на них (в том числе и чувства страха перед катаклизмами, катастрофами и прочее)- всего того, что и составляет непременную основу религии, до тех пор многие люди, в том числе и из научных кругов, будут обращаться к религии.

Таким образом, в XX в. Существует определённый образ верующего учёного, который, вдохновляясь религиозными мотивами, пытается рационализировать свою веру, то есть сблизить две такие области, как религия и наука.

Существует множество различных подходов, пытающихся осуществить это: позитивистский, кантианский, томистский, платонический, экзистенциальный и прочие. Последние два, из названных, основываются в большей степени на критике самой науки, а именно критериев её истинности, её познания. Из этого следует, что они предполагают возможность создания других критериев, с помощью которых можно будет придать религиозному знанию статус научности.

Данную точку зрения в XX в. поддерживали многие исследователи. Безрелигиозная наука, выдвигая в адрес религиозного знания ряд критических замечаний, носящих в основном методологический характер, в итоге подвергает сомнению или отрицает возможность истинного, объективного религиозного знания. Но при этом забывает посмотреть на себя, чтобы убедиться, что большинство иллюзий века Просвещения о неуклонном продвижении науки к истинному знанию уже отвергнуты, что непреложные требования критицизма, верифицируемости, объективности и прочих критериев уже не выполняются в самой науке [11].

В чём тогда заключается вопрос об эпистемическом статусе религиозного знания, если сами критерии истинного познания уже не носят абсолютный характер, по мнению многих исследователей?

М.О.Шахов рассматривает основные критерии научного познания и описывает их относительность и несостоятельность. Сначала он говорит о неизбежности предпосылок при получении знания. Х. Ортега-и-Гассет отмечает по этому поводу: «жизнь всегда осуществляется на основе или исходя из определенных предположений, служащих как бы почвой, на которую мы опираемся или из которой мы исходим, чтобы жить. И это во всех сферах: как в науке, так и в морали, политике и искусстве. Всякая идея мыслится и всякая картина пишется на основе определенных допущений или убеждений, которые настолько присущи, настолько свойственны автору этой идеи или картины, что он их вообще не замечает и потому не вводит ни в свою идею, ни в картину; и мы находим их там не положенными, а предположенными и как бы оставленными позади» [12].

Далее он говорит о том, что опытные данные практически всегда оказываются теоретически нагруженными. 

Критицизм, по его мнению, есть и в религии. Следовательно, что это не только научный метод. Религия опирается на признание абсолютных истин Откровения. Однако это просто уверенность, что абсолютная истина уже существует. Она неизменна. Но процесс её постижения может порождать неоднозначность её толкования и другие проблемы. И здесь всегда присутствует момент критики. То есть возникающие заблуждения необходимо обнаруживать и устранять. 

Абсолютная истинность, достоверность также оказывается относительной. П. Фейерабенд утверждает: «Когда-то научные законы считались вполне обоснованными и непререкаемыми. Ученый открывает факты и законы и постоянно увеличивает количество надежного и несомненного знания. Сегодня мы осознали, главным образом благодаря работам Милля, Маха, Больцмана, Дюгема и др., что наука не может дать подобных гарантий. Научные законы могут пересматриваться; часто они оказываются не просто локально неверными, но совершенно ложными, высказывая нечто о сущностях, которые никогда не существовали» [13].

Верификация и воспроизводимость критикуются тем, что опытное подтверждение носит вероятностный характер. Только в весьма редком для научного исследования случае полной индукции эмпирически проверенное утверждение оказывается абсолютно достоверным. В остальных же случаях опытное подтверждение (неполная индукция) даёт лишь вероятностное знание. В реальном эксперименте к тому же факт может быть неверно проинтерпретирован. Таким образом получается, что непроверяемое высказывание о реальности в принципе может быть более истинным, чем высказывание, лишь частично подтверждённое опытными данными [14].

Далее М.О. Шахов описывает критику фальсификационизма. Он утверждает, что неопровержимость теории - это не её достоинство, а онтологическая погрешность.

А принцип реализма присутствует и в религии. Реализм- это убеждённость в том, что мы познаём подлинный облик чего-то, возможно хоть и не до конца. Например, в христианстве это неразрывно связано с этическим учением, поскольку поступки могут быть вменяемы личности только в том случае, если они совершаются на основании знания истинного положения дел, а не заблуждения [15].

Таким образом, можно сказать, что приблизительно до XX в. в научном сообществе была сформирована своя познавательная традиция. А, как говорит И.Т. Касавин, в любой традиции «зафиксирован не сам объект, но теоретические и практические способы его освоения, то есть средства познания, включая формы научного (познавательного) общения» [16]. В XX  же веке, как было выяснено, произошли кардинальные изменения в данной традиции - она была подвергнута резкой критике.

Каков же ответ на вопрос, поставленный самой тематикой данной статьи, имеется ли у религиозного знания эпистемический статус.

Было выяснено, что в силу различной критики самого научного метода познания и его критериев, абсолютного и общезначимого подхода к познанию практически нет. Однако не стоит забывать о необходимости некоторых принципов реализма и критицизма, да и вообще о здравом смысле, которые могут помочь в выявлении явных противоречий определённых фактов и поиске наиболее близкого к истине варианта.

Таким образом, рассматривая рассуждения религиозного знания об устройстве бытия, о реальности исследователи не должны сковывать себя тем гносеологическим статусом, который придаётся этим суждениям в рамках самой
 религии. В этих суждениях необходимо рассматривать суть, содержание. Как говорит М.О.Шахов, «нас должна интересовать возможная, вероятная мера истинности заключённого в них знания, и в этом качестве они могут рассматриваться наравне с научными теориями. Исследователь не обязан соглашаться с тем, что церковное учение о креационизме или о влиянии Божией благодати как причине роста религиозности населения есть достоверная истина, но он не вправе априорно отбрасывать эти объяснения, поскольку с некоторой степенью вероятности они могут оказаться истинными» [17]. 

Таким образом, исходя из того критического анализа критериев научности, который произошёл в XX в., можно сказать, что рациональность теперь состоит не в тщетной погоне за абсолютной истиной, а в выборе наиболее достоверного или наименее ложного из вариантов. В таком смысле иногда допустить сверхъестественное объяснение феномена как наилучшего на данный момент будет более рационально, чем изобретение надуманных и безосновательных гипотез. Это, безусловно, предполагает пересмотр таких объяснений в будущем [18].

Итак, более или менее не раскритикованными критериями или принципами истинности в науке, по М.О. Шахову, остались лишь принцип критицизма и реализма. Они, как уже отмечалось, находятся не только в науке, но и в религии. Не стоит также забывать и о других принципах, которыми пользуются различные учёные, не рассматриваемых у данного автора. Значит, религиозное знание, базирующееся на предпосылке, которая есть и в науке - вере, в некоторых вопросах может претендовать на роль гипотезы, то есть возможного решения проблем. Следовательно, учёный должен рассматривать различные варианты решения вопросов, применяя при этом, естественно, принципы реализма, критицизма и основываясь просто на здравом смысле. Таким образом, отбрасывая неподходящие теории, он может найти более или менее похожий на истину вариант, если более обоснованного положения на данный момент нет. И таким вариантом, следовательно, вполне может оказаться религиозное знание.

Получается, что эпистемический статус у религиозного знания всё же имеется. Он, безусловно, появляется тогда, когда оно может выдвигать свои тезисы в качестве гипотез. И здесь уже не возникает такая сильная критика по этому поводу как раньше, так как, проведённая в  XX в. критика самих научных критериев истинности, показала относительность абсолютной истины и критериев её получения. А, следовательно, право на возможность её поиска получили самые различные виды познания, в том числе и религиозное.

Эпистемический статус в области объяснения земных процессов религиозное знание получило, таким образом, за счёт критики науки. А о его познавательном статусе в сфере сверхъестественного и говорить нечего, так как, как уже было показано в данной статье, чудо опытным (научным) путём не подтвердишь. А значит, религия со своей верой имеет полное право выдвигать свои теории объяснения проявлений сверхъестественного в мире. Тем самым было рассмотрено и подтверждено то, что те моменты, за которые всегда критиковалось религиозное знание, могут иметь право на существование. А вот научные критерии, благодаря которым проводилась эта критика, сами требуют пересмотра, доработки, а по мнению некоторых исследователей даже уничтожения. Но, однако, не стоит преувеличивать также и роль религии в сфере познания и ставить её на первое место в иерархии методов познавательного процесса.

Всё это открывает возможность обсуждать вопрос о признании эпистемического статуса религиозного знания. Таким образом, появляется новый объект исследования – религиозное эпистемическое сообщество.
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Раздел 6.

Гуманитарное и естественнонаучное знание как типы рациональности: 

тенденции осмысления 
во второй половине ХХ века
Н.Н. Карпицкий 

Математическое знание в древней и современной картинах мира

На переходе к Новому времени зарождается современный тип научности. Если ранее наука, ориентированная на идеальные универсалии, с которыми соотносимо любое научное знание, носила целостный характер, то современная наука, ориентированная на эксперимент, раздробилась на несводимые друг к другу предметные области. За сферой новоевропейской науки оказались любые идеальные универсалии, в качестве которых выступали философские и религиозные истины (дао, инь и ян – в китайской философии, эйдос и логос – в античной, гуны и первоэлементы – в индийской, свет божественного Разума – в христианской). В области идеальных универсалий особое место занимало математическое знание, значение и смысл которого принципиально изменились при переходе к новоевропейской науке.

Если в восточной, античной или средневековой науке математическое знание выражало сущностный смысл, то в новоевропейской науке оно выражает только лишь абстрактный смысл, формализованный. Иными словами, если раньше математическое знание понималось, как подобное философскому, то теперь оно понимается, как подобное формально-логическому.

Принципиальное отличие философской категории от научного понятия заключается в том, что смысл философской категории соотносим с любой стороной или свойством вещи, в то время как смысл научного понятия соотносим лишь с частными свойствами вещи и абстрагирован от всего остального ее содержания. Философские категории получаются путем обобщения и позволяют осмыслять любое содержание вещи, а научные понятия получаются путем абстрагирования и принципиально не соотносимы с тем содержанием вещи, которое не полагается в качестве предмета данной науки.

Математические понятия как в восточной традиции, так и в антично-средневековой, выражали именно сущностный смысл, то есть могли быть соотнесены с любыми сторонами жизни и мира в целом. В Китае принципы и законы математики обязательно переводились на эстетический язык, наглядно воплощали красоту, и через эту эстетическую сферу становились соотносимы со всеми сторонами жизни человека, включая все содержание ее повседневности. Пифагорейская математика наделяла числа статусом философских категорий, а математические закономерности выражались в музыкальной гармонии, воплощающей в себе движение небесных сфер и мироустройство в целом. Николай Кузанский соотносил математические закономерности с теологическими истинами, также поступал и о.Павел Флоренский, чей идеал научности был ближе к средневековому, чем новоевропейскому.

Новоевропейская наука начинает понимать математику исключительно как формализованный язык описания научных закономерностей. Математическое знание мыслится как предельно абстрактное, отрешенное от сущностного содержания явления, и поэтому для новоевропейской науки было бы нонсенсом видеть в математических понятиях философский, богословский, музыкальный, эстетический или какой-либо иной содержательный смысл. Конечно, математическое описание может быть использовано для любой сферы деятельности – для физики или для музыки, но, с позиции новоевропейской, науки такое математическое описание должно носить предельно формализованный характер, то есть быть тавтологичным и полностью абстрагированным от содержательной стороны описываемого явления. Антично-средневековая математика описывала не только формализованную, но и содержательную сторону явления, поэтому у пифагорейцев числа могли выражать разные онтологические уровни (мужское, женское, этические и эстетические смыслы и т.д.). Тоже было и в древнем Китае.

Из этого вытекает очень важное следствие, демонстрирующее пропасть между древним пониманием математики и новоевропейским. В соответствии с новоевропейским типом научной рациональности, из математического знания невозможно вывести содержательного знания ни о мире в целом, ни о какой-либо его стороне, так как математическое знание тавтологично и формализовано точно так же, как логическое знание. Новое знание получают лишь те науки, которые ориентированы на эксперимент. Однако, до возникновения новоевропейской научной рациональности, математическое знание сообщало не только о формальной, но и о содержательной стороне явлений. Это позволяло математике чисто теоретически, без ориентации на эксперимент, открывать принципиально новое содержательное знание о мире. Например, Пифагор с помощью математики получает новые суждения о музыке, эстетике, этике. Николай Кузанский с помощью математических понятий содержательно обосновывает учение о Троице.

В настоящее время также предпринимаются отдельные попытки использовать математическое знание для описания не только формализованной стороны явления, но и содержательной. В частности, В.В. Налимов использовал бейесовскую математическую модель для описания вероятностного характера смыслов, языка, личности, сознания и даже трансперсонального опыта. У Налимова математическая модель раскрывает вовсе не формализованную сторону явления, как в естественных науках, статистике или социологии, но именно содержательную. С помощью математики Налимов характеризует сам смысл как таковой, само сознание, саму личность. Если в современных науках математическое знание принципиально не соотносимо с содержательной стороной описываемого явления, то в концепции Налимова, напротив, именно соотнесение математического знания с содержательной стороной явления раскрывает его сущность.

Но ведь принцип соотнесенности с сущностной стороной явления есть отличительное свойство именно философского знания! В соответствии с этим у Налимова математические понятия приобретают статус не научных понятий, но именно философских категорий, при этом все его математические суждения становятся (по своей сути, а не по форме) философскими суждениями.

Предпринятая Налимовым попытка использовать математические понятия для описания сущности явления привела к тому, что само математическое понятие превратилось в философское. Поскольку работы Налимова утратили свою «научную чистоту», став по своей природе философскими, современное научное сообщество может позволить себе их игнорировать. Именно поэтому теория Налимова не оказала заметного влияния на современное представление о роли математики в науке, но зато оказалась в поле зрения именно философов.

Однако, если работы Налимова принадлежат уже к области философии, то исследование Роберта Ороса ди Бартини неразрывно связано с чисто научной проблематикой. При этом Р.О. ди Бартини разрушает главный предрассудок новоевропейской науки – тавтологичность математического знания. В разрез с современным пониманием научной рациональности, ориентированной на эксперимент, он выводит чисто математическим, то есть умозрительным, путем основные физические константы, которые ранее были получены экспериментально. Причем результат превосходит по точности экспериментальные данные.

Бартини исходит из чисто умозрительной предпосылки: «Рассмотрим некоторый тотальный и, следовательно, уникальный экземпляр А. Установление тождества экземпляра с самим собою А(А; А(1/А=1 можно рассматривать как отображение, приводящее образы А в соответствие с прообразом А»[1. С. 861.]. В соответствии с типом новоевропейской научности, из взятой Бартини посылки невозможно вывести нового знания, так как все математические выводы тавтологичны. Тем не менее, Бартини выводит такие основные физические константы, как постоянная Зоммерфельда, постоянная гравитации, базисное отношение зарядов, базисное отношение масс, эффективный гравитационный радиус электрона, классический радиус электрона, космический радиус, масса электрона, масса нуклонная, масса космическая, период космический, заряд электрона, число элементарных экземпляров универсума. Разумеется, этими результатами не исчерпывается эвристичность концепции Бартини. На основании сопоставления физических констант, полученных как аналитически, так и экспериментально, Бартини делает вывод: «Совпадение теоретических и наблюдаемых величин констант позволяет предполагать, что можно отождествлять все метрические свойства рассматриваемого тотального и универсального экземпляра со свойствами наблюдаемого Мира, тождественного с единственной фундаментальной «частицей» А»[1. С. 864].

Сколь бы ни была очевидна эвристичность концепции Бартини, она не смогла оказать никакого влияния на современную науку в силу того, что сам математический подход Бартини полностью исключается новоевропейским типом научной рациональности и характерен скорее для античного или средневекового понимания математического знания. Игнорирование результатов исследования Бартини в полной мере показало ограниченность современного понимания роли математики, как формализованного описания, абстрагированного от содержания, а также ущербность ориентации новоевропейской науки на эксперимент.

По сути, работа Бартини находится в принципиально ином понимании научной рациональности, допускающем получение чисто умозрительным путем физических знаний, содержательно раскрывающих суть явлений. Возможно, этот тип рациональности является выходом из тупика новоевропейской науки, постоянно дробящейся на несопоставимые друг с другом предметные области и полностью утратившей единую научную картину мира. Суть этого нового типа рациональности заключается в понимании математического знания не как формализованного и абстрагированного от содержательной стороны действительности, но как некоей идеальной определенности, которая может быть соотнесена с любыми сторонами мира, как с формальными, так и с содержательными. Наличие такой идеальной универсалии позволит преодолеть раздробленность наук и обосновать единую научную картину мира. Бартини продемонстрировал, что математическое знание вполне может стать такой же идеальной универсалией для современной науки, как Дао для китайской науки, мир эйдосов – для античной, Откровение божественной Мудрости – для средневековой.
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Этические проблемы искусственного интеллекта

Наука об искусственном интеллекте, за последнее время, продвинулась далеко вперед. Был пройден путь от создания теоретических концепций определения интеллектуальности до практической и коммерчески выгодной реализации некоторых областей искусственного интеллекта. К настоящему времени достигнут прогресс в создании искусственных нейронных сетей, экспертных систем, систем основанных на знаниях. Но, несмотря на прогресс, как в теоретической проработке, так и в практической реализации, немногие из разработчиков и ученых из других областей, поднимают вопрос об этической составляющей данной области науки. В некоторой степени данная проблема освещена в западной литературе, такими специалистами как С. Рассел, П. Норвиг, К. Брунштейн, Д. Хокинс, но, тем не менее, нельзя говорить о существовании глубокого анализа данной проблемы с философско-этических позиций. В отечественной науке ситуация не лучше, в специальной литературе, данный вопрос поднимается, в лучшем случае мимоходом, а в книгах по этике, зачастую не упоминается даже в списке проблем. 

Малоизученность данной проблемы, проявляется все сильнее с развитием науки. Постоянный прогресс в области искусственного интеллекта приводит к тому, что этические возражения, высказанные 20 лет назад, в отношении отдаленного будущего уже сейчас становятся актуальными. Относительно качественный и проработанный ответ на этические вопросы появился только в рамках движения трансгуманизма
.

Существующие этические проблемы можно разделить на две категории: проблемы являющиеся результатом влияния искусственного интеллекта на человечество – «прикладные» и «фундаментальные» - общетеоретические проблемы. 
Прикладные проблемы искусственного интеллекта
Этот класс этических проблем является наиболее хорошо изученным как в науке и философии, так и в литературе. Основными из этих проблем являются: 
1. Увеличение числа безработных, вытеснение людей с рынка труда, в связи с их неэффективностью. 

Данная проблема является крайне важной, но как показывает история, сначала усовершенствование орудий труда, а затем и появление станков, конвейеров, не привело к исчезновению необходимости в человеке. В современной, постиндустриальной экономике, именно благодаря всеобщей компьютеризации создается большое количество рабочих мест в различных областях. Человек всегда будет востребован, в том числе и как наблюдатель, контролер работы искусственного интеллекта.

2. При помощи искусственного интеллекта можно осуществить слежку за каждым человеком на планете.

Проблема абсолютных средств слежения неоднократно поднималась в литературе и кино. Примером может быть книга Александра Солженицына “В круге первом”, где он пишет о создании интеллектуальных средств распознавания голоса при телефонном разговоре. Подобная система может стать серьёзным оружием в руках нечистоплотных пользователей. Но, являясь объективным минусом, создание подобных средств слежения является процессом, по-видимому, необратимым и независимым от разработок в области искусственного интеллекта. Попытки создания подобных систем уже были в прошлом и реализуются на данный момент с минимальным участием технологии искусственного интеллекта.

3. Появление систем искусственного интеллекта приведет к уменьшению человеческого интеллектуального потенциала.

Замена человека искусственным интеллектом в различных сферах жизни, приведет к тому, что человек перестанет активно использовать свой разум. В результате этого двигать прогресс, осуществлять важные для общества функции станет машина, в результате чего, люди деградируют и при поломке, или ошибке в искусственном интеллекте не смогут его восстановить и справиться с последствиями. Данная проблема является актуальной уже в наше время, когда во многих профессиях
 люди используют экспертные системы, для принятия решений, и, можно предположить, что в будущем количество случаев использования искусственного интеллекта для принятия решений будет только расти. 

4. Потеря человечеством уникальности.

Создание искусственного интеллекта приведет к появлению второго разумного существа во вселенной, что возможно приведет к крупнейшему мировоззренческому кризису в истории человечества. Уровень вреда нанесенного человечеству, таким образом, является неизвестным, но высока вероятность того, что он будет минимальным, так как все предыдущие открытия, переворачивающие человеческое мировоззрение вели лишь к улучшению жизни людей. Так, коперниканский переворот помог развитию астрономии, математики; эволюционная теория Дарвина, также лишившая человека уникальности, продвинула вперед биологию, а теория психоанализа Фрейда, помогла развитию психологии и медицины.

5. Появление излишков свободного времени.

Искусственный интеллект будет выполнять человеческую работу настолько качественно, что человеческое благосостояние будет обеспечено без необходимости дальнейшего участия людей. Возможным следствием этого, по мнению пессимистов, будет постоянная скука и жажда деятельности, которая может принять различные экстремальные формы вплоть до применения насилия по отношению к себе подобным. Другим возможным следствием будет скачек творческих способностей, создание множества произведений искусства.

6. Создание искусственного интеллекта может привести к полному вытеснению им человечества.

Существует множество апокалипсических сценариев, как в художественной литературе, так и в киноискусстве, порабощения и уничтожения человечества искусственным интеллектом. Подобные произведения появляются с периодичностью раз в несколько лет, и отражают страхи человечества перед своим будущим. Нельзя сказать, что эти страхи беспочвенны. Существует множество путей, пойдя по которым искусственный интеллект может уничтожить человечество, но вероятность этого крайне низка. Как пишет Джеф Хокинс: «Они боятся, что интеллектуальные машины попытаются захватить мир, потому что интеллектуальные люди в течение всей истории пытались захватить мир. Но эти опасения основаны на ложной аналогии. Они основаны на объединении интеллекта с эмоциональными мотивациями старого мозга – страх, паранойя и страсть. Но у интеллектуальных машин не будет таких способностей. У них не будет личных амбиций» [Хокинс, 2007, 95c.].
Фундаментальные проблемы 

искусственного интеллекта
В данной совокупности проблем искусственный интеллект рассматривается в глобальном смысле, его возможность и влияние на человечество.
1. Имеют ли люди право создавать разумные существа, и если да, то какими правами должны  обладать эти существа?
Первая часть вопроса имеет длинное историческое прошлое. Еще до нашей эры возникли мифы о творении жизни человеком, оживлении статуй. В средние века возникли истории о гомункулусах и големах, создание которых связывали с нарушением запретов и черной магией, поскольку с возникновения христианства, творение живых, мыслящих существ было исключительно прерогативой Бога. 

Сейчас, когда человечество подошло к возможности создания сильного искусственного интеллекта, данная проблема стала крайне актуальной. Способны ли люди взять на себя ответственность за создание нового, разумного вида жизни? Должен ли искусственный интеллект обладать всей степенью свободы, как человек? Будет ли у нас право уничтожить этот вид жизни? Будет ли это убийством? Ни на один из этих вопросов нельзя дать однозначный ответ. Но, как показывает история межнациональных, межэтнических отношений, существует множество возможностей для угнетения, лишения всяческих прав одной стороны, другой.

Вторая часть данного вопроса, появилась не так давно. С начала прошлого века, на фоне усиления борьбы за права человека, набирают все большие обороты различные движения за права животных. После появления идеи искусственного интеллекта, началась юридическая разработка области его прав. Уже сейчас появились нормативные акты, в которых предусматривается возможность участия искусственного интеллекта в самом широком спектре человеческих занятий
. Тем не менее, проблема прав и обязанностей искусственного интеллекта в будущем остается крайне неопределенной.
2. В чем будет смысл существования человечества, если ИИ превзойдет его во всех областях?

В современном обществе существуют практически неограниченные возможности для человеческой самореализации. Люди могут заниматься любимым делом, создавать произведения искусства, открывать законы развития мира и общества, заниматься политикой, экономикой, медициной. Каждый может соревноваться с каждым, стремиться стать лучше, совершенствовать себя. 

С появлением «совершенных» существ, способных создавать в неограниченном количестве более качественные, чем человеческие, произведения искусства, стимул для дальнейшего развития человечества будет утрачен. Вопрос о том, что сможет ли человечество найти новый смысл своего существования, будучи вычеркнутым из своей традиционной сферы деятельности, остается открытым.
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Проблема использования концептов «знание» и «информация» в контексте исследования виртуальной реальности

Долгое время философскому осмыслению была подвержена в основном объективная реальность и ее производные (сознание, мышление, деятельность и т.д.). Однако, технико-информационное настоящее и будущее нашего мира требует новых теоретических конструкций и моделей его объясняющих и способствующих дальнейшему гармоничному развитию человека и социума, среди которых одно из ведущих мест занимает виртуальная реальность. «Понятие виртуальной реальности, — пишет Н.А.Носов — в его общем виде приложимо ко всем видам реальности и физической, и технической, и психологической и т.д., — поскольку в широком контексте, а именно, как философская категория, — категория виртуальности предлагает единую онтологическую парадигму не только для естественных и технических дисциплин, но и для гуманитарных» [1].
Субстанциональной основой виртуальной реальности является информация [2]. Понятие информация (лат. «informatio» — 1) разъяснение, изложение, истолкование; 2) представление, понятие 3) осведомление, просвещение) имеет несколько различных по широте толкований:

а)
в обыденном языке термином «информация» обозначается все, что относится к познавательно-коммуникативной сфере и обозначает совокупность сведений о каких-либо событиях или фактах;

б)
в научном языке термин «информация», введенный в 1928 г. Р.Хартли, предназначался для обозначения меры количественного измерения сведений, распространяемых по техническим каналам связи. Позднее (в 40-е г.г. XX века) другой американский ученый К.Шеннон, придал этой мере количества информации более универсальную форму: количество информации стало пониматься как величина энтропии, на которую уменьшается общая энтропия системы в результате получения этой системой информации, т.е. информация выступает как сообщение, уменьшающее неопределенность в той области, к которой оно относится.
Между тем, феномен знания, родственный по отношению к фактору информации оставался малоизученным в контексте осмысления виртуальной реальности. Однако, выяснение знаниевой составляющей виртуального бытия и его соотношения с субстанциональным, информационным базисом позволит расширить наши представления о виртуальной оппозиции объективной реальности.

Очень часто понятия «знание» и «информация» отождествляются. В то же время знание рассматривают как высшую форму отражения действительности. Учитывая, что специфика отражения уже рассматривалась, мы обратим здесь внимание лишь на вопрос о том, в каком отношении к этому понятию находятся понятия «информация» и «знание».

Говоря, что субъект отражает объект, мы имеем в виду, что определенные изменения в субъекте соответствуют определенным изменениям в объекте и вызываются ими. Говоря об информации, мы имеем в виду, прежде всего особый способ взаимодействия, через который осуществляется передача изменения от объекта к субъекту в процессе отражения, способ, реализующийся через поток сигналов, идущих от объекта к субъекту и особым образом в нем преобразуемых. Уровень сложности и формы информации зависит, следовательно, от качественных характеристик объекта и субъекта, от типа передающих сигналов, которые на самом высоком уровне реализуются в форме языковых знаковых систем. Наконец, говоря о знании, мы имеем в виду именно высший уровень информации, функционирующей в человеческом обществе.

При этом в качестве знания выступает не вся информация, идущая от объекта и воспринимаемая субъектом, но лишь та ее часть, которая преобразована и переработана в данном случае – человеком особым образом. В процессе переработки информация должна приобрести знаковую форму или выразиться в ней с помощью других знаний, хранящихся в памяти, она должна получить смысл и значение. Следовательно, знание – это всегда информация, но не всякая информация - знание. В превращении информации в знание участвует целый ряд закономерностей, регулирующих деятельность мозга и различных психических процессов, а также разнообразных правил, включающих знание в систему общественных связей, в культурный контекст определенной эпохи. 

В формировании виртуальной реальности фактор информации играет главенствующую роль как раз благодаря своей способности воздействовать на человека всем спектром рационально и чувственно закодированных сведений. Дело в том, что если проводить аналогию между воздействием объективного бытия и виртуального, то информационное воздействие оптимально описывает процессы погружения человека в реальность. Знаниевая составляющая как высшая форма информационного воздействия реальности (как объективной, так и виртуальной) аккумулируя  главное в восприятии реальности, не отражает не подвергающихся декодированию фоновые процессы функционирования реальности. Проще говоря, знание – это сущность, информация – содержательный элемент, включающий и знание.

В современном дискурсе виртуальной реальности так же главенствует тенденция на ее информационный анализ. К одной из первых историко-теоретических попыток определить феномен виртуальной реальности в информационных рамках принадлежат идеи М. Хайма. В своей книге «Метафизика виртуальной реальности» [3] автор определяет виртуальность через понятие киберпространства. Ф. Хэммит определяет виртуальность, как оптимизированный, более естественный для возможностей человека способ ориентации в мире электронной информации, созданный на основе дружественного функционально-интерактивного интерфейса [4]. Одной из первых теорий виртуализации, является теория,
разработанная А. Крокером и М. Вэинстейном и представленная в их книге «Отходы информации. Теория виртуального класса» [5]. В ее основе лежит понятие «воля к виртуальности», в котором аккумулируется множество смыслов. В теории виртуального общества Л. Бюля, представленной исследователем в его работе «Виртуальное общество. Экономика, политика и культура под знаком киберпространства», говорится о том, что с развитием технологий виртуальной реальности компьютеры из вычислительных машин превратились в универсальные машины по производству «зеркальных миров». Автор понимает под последними некие реальности – миры, в которых действуют виртуальные аналоги реальных механизмов функционирования общества: виртуальные экономические взаимодействия, - политические интернет-акции, интернет-рейтинги, компьютерные игры и др.
Наряду с этим, идеи информационно-коммуникативной природы виртуальной реальности не чужда ряду отечественных исследователей конца XIX-начала XX века (Малышко А.А., Теркина А.В., Микешина Л.А., Опенков М.Ю., Степаненко П.А., Юхвид Е.Н. и др.) [6].

Так, Н.А.Носов полагает, что виртуальное прост​ранство — как противоположность естественному теле​сному пространству — содержит информационный эк​вивалент вещей [7]. А Л.А.Микешина и М.Ю. Опенков рассматривают природу виртуальной реальности в ее неразрывности с диалогом. А.А. Малышко определяет «виртуальную реальность» как «идеальный тип», как модель, призванную выявить инструментарий и основу функционирования современных информационно-технологических процессов. В содержательном отношении коммуникационный аспект «виртуальной реальности» проявляется и может быть исследован на основе функционирования глобальной информационной сети Интернет [8]. А.В. Теркина причину виртуализации и глобализации общественно-культурной системы видит в информационно-коммуникативных инновациях [9] и т.д. 

Таким образом, проблема использования концептов «знание» и «информация» в контексте исследования виртуальной реальности свидетельствует о преимущественной информационной природе последней, включающей как кардинальные, так и фоновые процессы, происходящие в виртуальной оппозиции объективного бытия. 
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С.Н. Кравченко 

КОНЦЕПЦИЯ ПОЗНАНИЯ
В ФИЛОСОФИИ, ФИЗИКЕ И РИТМОЛОГИИ

Разум присутствует в каждой точке пространства

 и может действовать посредством силы мысли.

Никола Тесла
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Ушедший XX век можно назвать веком экспоненциального роста потенциала познания человеком окружающего мира. Совсем недалеко ушёл 1609 год, когда Галилей, экспериментально подтвердив концепцию Н.Коперника, утвердил парадигму гелиоцентризма. Ещё ближе время Ньютона, создавшего  свою механику. И, совсем рядом, в начале XX века к нам пришла теория относительности Эйнштейна и квантовая механика. Если построить график основных достижения человека (хороших или плохих) за последние 2000 лет, то он будет иметь вид экспоненты, с резким подъёмом  на рубеже  XX и XXI вв. (Рис. 1). По ординате можно отложить достижения науки и техники, развитие культуры и образования, масштабы использования ресурсов планеты и их истощение, темпы ухудшения экологии, рост экономического и военного потенциала государств, масштабы освоения космоса, рост населения и многое другое. Но ещё более важно к этим показателям добавить рост потенциала познания, расширение сознания, увеличение объёма информации и знаний человека. Не далее как 50 лет назад мир залечивал раны от второй мировой войны, содрогался от слов атомная энергия и атомная бомба, затем восторгался началом освоения космоса и теорией Большого взрыва, очень быстро привык к авиации, радио и телевидению. К концу столетия, совсем как должное, мир принял компьютеры, роботы и мобильные телефоны. А сегодня всего лишь лёгким резонансом прошла информация о создании и запуске коллайдера. Одним учёным не достаёт последнего штриха к портрету Большого взрыва, другие на всякий случай предупреждают: а не вскроем ли мы белую, а то глядишь и чёрную дыру, которые вмиг переведут нас в параллельный мир. Но на первый план всё-таки стоит поставить рост потенциала познания и расширение сознания человека. Происходит это благодаря углублённому развитию базовых наук, а также появлению новых наук: за 100 лет их количество возросло на порядок. Среди них и новая наука Ритмология.
Рассмотрим некоторые современные концепции сознания и познания, появившиеся в XX веке.

Знаменитый психолог Карл Густав Юнг считал, что существует порог, который должно преодолеть сознание, чтобы «вытащить» события из «личного или коллективного бессознательного» и сделать их реальными [1].

Та же идея и у  Т. де Шардена: «…возникновение мысли представляет собой порог, который должен быть перейден одним шагом. «Трансопытный» интервал, о котором с научных позиций сказать нечего» [2].


И, наконец, у Е.Д.Марченко в ритмологии сказано: в нашей голове нет своих мыслей, все мысли мы черпаем из ноосферы. И действительно, как часто мы говорим: «мысль улетела» или «мысль прилетела»; а куда улетела и откуда прилетела?!
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В 70-80 гг. ХХ века американскими учёными физиком-теоретиком Д.Бомом и нейропсихологом К.Прибрамом [3] была разработана концепция универсальной космической голограммы. Эта концепция признаёт, что в результате квантово-механических взаимодействий Вселенная образует единую, бесконечную во времени  и в пространстве, многомерную причинно-следственную сеть энергоинформационных взаимодействий, в которой «всё взаимодействует со всем» с различной степенью интенсивности. При этом каждая точка энергоинформационного поля содержит в себе сведения обо всех других точках пространства и времени и, в свою очередь, имеет информационное представительство во всех других отрезках пространственно-временного континуума. В их модели ум и материя неразделимы.

       Известный физик Уильям Тиллер [4] предложил свою решетчатую модель Вселенной. Основу её составляет  сеть многомерной полевой структуры, в узлах которой находятся световые паттерны. В этих решетках закодированы все события проявленного мира, включая жизнь человека, возникновение и развитие небесных тел (галактик, звёзд, планет). По Тиллеру именно в узлах решетки сознание преобразуется в различные виды энергии.
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Другой известный физик Т.Е. Бирден [5] в своей концепции сознания рассматривает мысль или ментальную энергию как виртуальные (ненаблюдаемые) сущности (Рис.2). Эти сущности несут паттерны вероятностей и     связываются с виртуальными световыми фотонами (соединяются или прибавляются) в соответствии с их частотой или формой. Фотоны группируются благодаря сходству связности паттерна. При этом меняются квантовые параметры системы, которые, в свою очередь, либо создают, либо изменяют уже существующие ЭМП. Таким образом происходит наблюдаемое физическое изменение. Следовательно, наша энергетика может настраиваться в резонанс с внешней реальностью и менять её. Возможен и обратный процесс: внешняя реальность резонирует с нашими внутренними энергетическими паттернами и меняет нашу внутреннюю реальность [6]. 

По этому каналу проходят мысли, слова, молитвы и эмоции человека. Но более существенно то, что по этому механизму через квантовый порог (границу проявленного и непроявленного мира) осуществляют переходы Ритмы Марченко (Рис. 3).

Автор Ритмов и  Ритмологии Е.Д.Марченко даёт новую концепцию мироздания [7,8]. В ней развито представление о Непроявленном от голографической модели до таких понятий как солитонная и эгрегориальная  картины мира, в рассмотрение которой включён и сам человек, как объект мира.  
Ритм человека, пройдя из непроявленного мира в   проявленный, проходит цикл и превращается в луч. Далее происходит расщепление луча и выстраивается троичная структура мира: эгрегор (дух) – солитон (душа) – голограмма (тело). На каждом уровне свой диапазон вибраций и переход  от одного уровня вибраций (излучения) к другому достаточно сложен. Кто неадекватно себя ведёт в   плотном мире (или в душевном, или в духовном мире), они, как   правило, нарушили состояние равновесия, состояние гармонии. У них произошло расщепление на три, у них всё живёт отдельно. И наш человек, рождаясь в этом мире, начинает искать душу или дух. Человек, который ищет дух, пытается идти через знание. Человек, который пытается найти душу, он идёт только через любовь. 


Ритмы они живые, как и сам человек. Переход ритма через границу может идти в двух направлениях: из непроявленного в проявленный мир (ритм человека, ритм Земли) и из проявленного в непроявленный, при этом возникает цикл. Живой ритм может быть описан определённым образом и его прочтение вслух или про себя, пропевание или протанцовывание создают вибрации (или языком физики паттерны), преображающие мир.


«Ритм – это жанровая форма, за счёт определённым образом организованной структуры текста, создающая заданные вибрации и содержащая время как субстанцию, способную организовать не только окружающее пространство, но и регулировать человеческие связи» [9].  


Ранее, в наших публикациях мы писали о появление новой науки ритмологии и связи её с естествознанием [10,11]. В настоящей работе мы стремились сблизить подходы к понятиям сознание и познание в философии, физике и ритмологии на новом этапе развития науки. В ритмологии: со-знание – это огненный свет знания, по-знание – огненный план знания.                                                                                                                     


И если философия и физика это основа основ в познании мира, то ритмология – это наука XXI века, гармонично описывающая проявленный и непроявленный миры.


В непроявленном мире хранится вся информация о проявленном мире и, имея доступ к каналам, связывающим эти миры, можно неограниченно расширить познание человеком строения всего мироздания. Ритмология даёт также метод управления событиями в проявленном мире через непроявленный.
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Г.М. Тарнапольская 

Соотнесенность становления 
со знаком и с символом в познании

Человек в процессе познания мира выявляет закономерности и описывает связи между фактами.  Однако он является не только сторонним наблюдателем, но и сам вовлечен в становление мира, которое не укладывается в завершенную систему описания в виде системы фактов. Попытка описать сам процесс становления наталкивается на трудности, обусловленные особенностью человеческого языка, состоящего из знаков с закрепленными смысловыми значениями и заданными между ними отношениями. Познание осуществляется через соотнесенность моментов становления с уже определенными и не становящимися смыслами. Получаемое описание относится не к становлению, а к последовательности свершившихся фактов, сам же жизненный процесс оказывается за пределами описания. Чтобы схватить в описании не только факт, но само становление, необходимы особые инструменты познания – символы.

Символы представляют собой особые знаки, которые не ограничены функцией трансляции и хранения знания, помимо этого они открывают человеку новые познавательные способности. Чтобы раскрыть их возможности для познания, необходимо выявить отличие символов от прочих знаков, которые будем называть конвенциональными, т.е. условными, введенными путем соглашения. 

Конвенциональный знак можно определить через отношение обозначающего к обозначаемому. Символ включает в себя это отношение, но не сводится  к нему. Конвенциональные знаки позволяют описывать определенную, фактическую сторону действительности, символы открывают возможность ее выражения в становлении, динамичности. Это достигается благодаря новому онтологическому моменту, отсутствующему в знаке, и благодаря которому возникает символ как самостоятельный феномен, не сводимый к элементам, из которых он состоит.

Чтобы выявить этот онтологический момент, составляющий сущность символа, необходим соответствующий философский категориальный аппарат, который в данном случае будет определен в рамках энергийной парадигмы на основе понятийного разграничения сущности и энергии. Термин «энергия» применительно к символу будет употребляется  в его изначальном смысле в соответствии с философской традицией от античного неоплатонизма и до современного имеславия. Энергия переводится с греческого языка как действие, и в соответствии с традиционным пониманием означает не только физическое, но и вообще всякое действие сущности вовне. Поэтому понятие энергии приложимо как к любым телесным свойствам вещи, так и к интеллигибельным – ведь вещь способна действовать не только физически, но и смысловым образом, иначе бы мы ее не понимали. В философском смысле энергию можно понять как актуализацию потенции сущности: «Понятие энергии как таковой сохраняет в православии классический аристотелев смысл: это – актуализация потенций сущего, причем именно –  сам процесс, движение, деятельность актуализации, а не ее результат» [1. С. 53].

Неясность в истолкование слова «энергия» вносит различие между глаголом и прилагательным в русском языке. Прилагательное фиксирует свойства вещей, а глагол его действия. Однако это различие мнимо. В христианско-неоплатонической традиции было обосновано, что всякое свойство и есть действие, на что дополнительно указывает особенность грамматической структуры русского языка, позволяющая преобразовать прилагательное в глагол. Об этом С. Булгаков писал так: «прилагательное и глагол суть лишь две формы предикативности, которая в первом случае выражается с помощью связки, наличной или подразумеваемой, как свойство вообще, безотносительно к пространству и времени, виду и «лицу», а во втором случае – есть то же свойство, взятое со стороны времени, как действие. Иногда это грамматическое различие почти безразлично для смысла (гора бела – гора белеет, небо сине – небо синеет), чаще же имеет оттенки смысла, конкретнее определяющие характер связи субъекта с предикатом» [2. С. 118].

В соответствии с этим под энергией мы будем понимать всякое действие или проявление сущности вовне. Такое понимание, определенное в традиции неоплатонизма, в дальнейшем уточнялось в византийской философии в связи с догматическими спорами о Фавороском Свете, под которым понималось действие божественных энергий. Богословское раскрытие учения о божественных энергиях оформилось в определениях Константинопольского собора 1351 года. На этом соборе было признано, что в Едином Боге следует различать без расхождения сущность и энергию как не именуемую и именуемую, при этом сущность выше энергии, множество божественных энергий не нарушают простоты Божества и причастность Богу означает причастность Его энергии, а не сущности. Если это понимание распространить на всякую сущность, то можно констатировать, что энергия является модусом, частным аспектом сущности; энергия онтологически едина с сущностью и выражает в себе саму сущность; энергия всегда ограничена, сущность же обладает бесконечной потенцией полагания новых энергий. Наличие этой потенции энергийного полагания является определяющим отличием сущности от энергии.

В этой парадигме становится возможным раскрыть онтогенез символа. Сущность и энергия различны, но онтологически составляют одно. Иначе говоря, сущность воплощается в своей энергии как бесконечное в конченом. Например, если мы видим человека, то воспринимаем всегда какое-либо частное проявление его, а не самого человека по сущности. Однако в этом частном проявлении присутствует сам человек как таковой. Поэтому нельзя онтологически противопоставлять невыразимую во всей своей полноте сущность человека, и частное воплощение этой сущности в конкретной энергии. Данная парадигма понимания позволяет раскрыть онтологическое единство внутреннего и внешнего в символе без растворения одного аспекта в другом.

Символ в отличие от конвенционального знака предполагает не только выражение сущности обозначаемого, но и наличие сущности самого символа, являющейся новой как по отношению к образу, в котором этот символ выражен, так и к символизируемому предмету. Благодаря этому символ приобретает самостоятельный онтологический характер и не может быть сведен ни к своим элементам, ни к их отношениям.

Конвенциональный знак определяется отношением означающего и означаемого, и, по сути, сводится к функции означивания. Отношение означивания не обладает собственной потенцией нового энергийного полагания. Поэтому мы не обнаруживаем в знаке каких-либо смысловых выражений помимо тех, что были изначально определены. Однако символ всегда несет в себе новую потенцию энергийного полагания, которая изначально не была определена ни означиваемым, ни означивающим. Эта новая потенция составляет искомую сущность символа.

Данное определение символа отличается от широкого понимания, которое допускается сложившейся традицией словоупотребления, позволяющей называть символами и математические понятия, и поэтические образы, и политические эмблемы, и рекламные штампы. В качестве критерия выделения символа в более узком и точном смысле является наличие собственной потенции энергийных полаганий. Если мы обратимся к математическим символам, то обнаружим, что знаковое обозначение отсылает нас к математическому смыслу, при этом вся смысловая потенция математического символа целиком определяется данным математическим смыслом. Иными словами, математический символ представляет собой частный энергийный аспект смысла, воплощенный в функции означивания и не содержит в себе никаких новых смысловых потенций по отношению к исходному математическому смыслу. Хотя традиция словоупотребления допускает называть математические знаки символами, по своей сущности они символами не являются, оставаясь по своей природе только конвенциональными знаками.

Вместе с тем, любая вещь при тех или иных обстоятельствах может открыть в себе объективное символическое содержание. Вещь не поддается однозначному толкованию, она может выступать и как просто вещь, и как знак, и как символ. Например, математический знак хотя и называется символом, но для современного европейского сознания таковым не является. Однако если мы обратимся к пифагорейской математике, то обнаружим, что там числа сами по себе наделялись самостоятельной сущностью, отличной от непосредственного математического смысла, на который они указывали. Пифагорейские числа обладали собственной креативной силой, они содержали эстетическую и этическую потенцию, создавали вещи и оформляли космос. Все это заставляет считать их подлинными символами. Таким образом, не всякая вещь – символ, но всякая вещь может стать символом.

С этой позиции становится понятна трактовка политической символики. Само по себе возникновение политических символов очень часто носит конвенциональный характер, и в этом смысле они символами считаться не могут. Однако, обретая свое новое существование в культурном измерении, политические символы приобретают собственную силу воздействия на массовое сознание, и эта потенция энергийного полагания вовсе не сводится к тем политическим идеям, которые они выражают. Здесь мы обнаруживаем процесс превращения политической эмблематики в подлинный онтологический символ. 

Поэтические и другие символы искусства отличаются от политических иным онтологическим уровнем энергийного самораскрытия их сущности. Если для политических символов – это культурное или массовое сознание, то для поэтических – это душевно-психологическая реальность человека. Сила воздействия поэтического символа ни в коей мере не сводится ни к внешней благозвучности или гармоничности его образа, ни к идее, заключенной в этом образе, что позволяет говорить о самостоятельной онтологической сущности поэтического символа как такового. Однако действие поэтической сущности ограничено только душевной стихией человека, и если она станет пониматься безотносительно к этому пласту реальности, то будет уже не поэтическим символом, а в лучшем случае удачным художественным образом, имеющим конвенциональное значение.

Символ обладает потенцией, которая может по-разному энергийно раскрываться, поэтому раскрытие символа не предзадно и не предопределено. Неопределенный знак тоже содержит в себе этот момент непредсказуемости, ведь если мы его не понимаем до конца, то тогда и его окончательное значение не может быть нами предсказано. Эта непредсказуемость знака ошибочно отождествляется с неисчерпаемостью действия символа. Различие состоит в том, что знак, независимо от ясности его понимания, все равно сохраняет определенность своего соотношения с обозначаемым, и помимо этого соотношения не имеет собственной потенции выражаться как-то иначе, по-новому. Поэтому конвенциональный знак, будучи смысловым образом определен, может соотноситься только с чем-то определенным, и знаковая соотнесенность с действительностью предполагает соотнесенность не с самим становлением, а с системой определенных фактов, моделирующих это становление. Символ несет в себе смысловую потенцию, которая не укладывается ни в какую определенную смысловую форму. Более того, эта потенция раскрывается динамично в процессе выявления все новых и новых смысловых моментов. Этот динамический момент смыслового самораскрытия символа может быть соотнесен со становлением действительности, благодаря чему открывается возможность символического выражения самого процесса становления. 
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Раздел 7.

Гуманитарное, социальное и естественнонаучное знание как объект рефлексии ученых и эпистемологов

А.Ю.Баранец

Категория толерантности 
и её лингвокультурные особенности в коммуникативной ситуации «обвинение»

Толерантность представляет собой весьма сложное понятие. В условиях постоянного и разнообразного контакта различных языков и культур проблема межъязыковой, межкультурной, межэтнической толерантности актуальна и остра как никогда ранее. 

Одним из факторов, который определяет речевое поведение коммуникантов, является национально-культурное пространство. Оно определяет восприятие членами языковой общности действительности, частью которой является диалогическое общение. Язык не может исследоваться в отрыве от культуры. Правила определенной лингвокультуры обуславливают типовую программу речевого поведения, принятую в обществе, а значит, ключевые слова коммуникативной ситуации будут отражать образ мышления, характерный для изучаемых языковых общностей. 

Цель нашего исследования – оценить, как расширение международных контактов сказывается на таких ключевых категориях как толерантность и как она проявляется в коммуникативной ситуации "обвинение" в англо-и русскоязычных культурах. Ключевой задачей является рассмотрение категории толерантности с позиций русских и английских философов, а также выявление ее содержания с точки зрения лингвистики. 

Философия толерантности, естественно, наиболее развита в Англии, где наиболее развита либеральная система ценностей. Изучением проблемы толерантности занимаются такие ученые как Сьюзан Мендус, Питер Николсон, Пьер Бейль, Джонас Прост. Практически все они говорят о фундаментальной ее противоречивости. Иногда толерантность объявляют невозможным явлением, хотя, одновременно и необходимым. 

Согласно точке зрения одного из ведущих британских философов морали Бернарда Уильямса, толерантность именно невозможна, так как подобная практика может быть основана на скептицизме, индифферентности, некоторой широте взглядов или на своеобразном неогоббсианском прагматическом «равновесии интересов», но вовсе не на понимании толерантности как добродетели или ценности. Все дело в том, что под толерантностью всегда имеется в виду нечто большее, нежели просто отказ от насилия - как в случаях чистого расизма или кровной мести. Толерантность в собственном смысле требуется только по отношению к тому, к чему вообще нельзя относиться терпимо. А значит, объем этого понятия сжимается до нуля. Толерантность "…кажется невозможной, поскольку она …требует думать, что некоторые представления или практика являются абсолютно неверными …и в то же самое время полагать, что имеется некоторое внутреннее благо в том, чтобы позволить им процветать" (Williams 2000:73). 

Среди отечественных философов основы исследований заложены в трудах И.Б. Гасанова, В.М. Золотухина, А.И. Ильина, Ю.А. Ищенко, В.О. Тишкова. Они рассматривают проблему толерантности как форму активного взаимодействия с миром, которое выражается в терпимом отношении к чужим мнениям, поведению и вере, в признании и учете в деятельности многомерности общественного бытия. 

С точки зрения лингвистики смысл толерантности не расходится с его философским пониманием и заключается "во взаимопонимании иных культур каждым участником толерантного диалога и их бесконфликтном речевом взаимодействии" (Вепрева, 2005: 153). В рамках нашего исследования нас интересует, как речевая толерантность и обвинение соотносятся между собой. 

Основой бытовой повседневной толерантности является толерантность в общении. Наличие в сознании людей толерантной установки обуславливает толерантность повседневного общения и поведения людей. Коммуникативное пространство разговорной речи можно условно разделить на зону толерантного и нетолерантного общения. Интересующие нас коммуникативные ситуации с тематическим параметром "обвинение", относятся к зоне нетолерантного общения. Но толерантность проявляется и здесь, так как является универсальной категорией речевой деятельности, ведь "создавая текст, говорящий бессознательно связывает его создание с определенным ожиданием понимания…" (Вепрева, 2005: 155). 

В речевом взаимодействии "обвинение" возможны два типа развития конфликта. Если обвиняемый проявляет толерантность, то коммуникативные намерения оппонентов реализуются успешно, снимается конфликтная направленность дискурса. Если же напротив, обвиняемый не проявляет терпимость, а применяет тактику атакующей защиты, то это может привести к коммуникативному провалу.

Предметом анализа являются проявления речевой толерантности на примерах дискурсов с тематическим параметром "обвинение" из области повседневной бытовой коммуникации и выясним, в какой лингвокультуре толерантность наиболее развита.

Составив лингвокультурные концепты ключевого слова речевого взаимодействия обвинение – "обвинение" в русском языке и его аналога на английском - "accusation" нами выявлены следующие особенности. Во-первых, у русскоязычных коммуникантов оценка правильности/ неправильности действий оппонентов более субъективна, чем у англичан. Так, в русскоязычном концепте присутствуют лексемы, выражающих субъективную оценку действий, например, разведение мужчиной голубей именуется "стыдобища" (Кучинский, 1984: Любовь и голуби). Кроме того, распространено именование оппонента с помощью слов, имеющих отрицательную коннотацию, к примеру, если мужчина распивает спиртные напитки, то он "жрет водку как свинья" (Анашкин, Ходулина, 2006: Шутка).

Для англоговорящих коммуникантов характерна более позитивная оценка ситуации, в которой обвиняемый не совершал действий, служащих фактическим поводом для обвинения: "Everything's fine" ("Все хорошо"). Русский язык обладает более разнообразным рядом оценки такой ситуации, но не всегда позитивным: "Все в порядке", "Все нормально", "Неплохо", "Мне не в чем его упрекнуть". Поэтому лексема "упрек" присутствует в дефинициях лексем "обвинение", "обвинять" (Толковый словарь Ожегова, Толковый словарь русского языка Ушакова, Большой Энциклопедический словарь) и имеет значение "выражение неудовольствия, неодобрения, обвинения" (Толковый словарь Ожегова), обладает сильной отрицательной коннотацией. 

Кроме того, в русской лингвокультуре обвинение воспринимается как процесс, а в английской – как единичный акт. В русском языке значение процессуальности заключено в семантике ключевого глагола несовершенного вида "обвинять", а эта видовая принадлежность в русском языке имеет значение длительности действия. Это отражается и в том, что именно для русских свойственно многократное повторение обвинительной конструкции в ходе диалога: "Вот, вот что ты наделала? Что ты устроила? Куда ты полезла? <…> Вот что ты наделала, а? Адрес им дала, да ты же наводку им дала! Ты понимаешь, что они могут ее ограбить или ещё чего хуже!" (Азаров,2008: Моя старшая сестра).

Возможно поэтому, у носителей русского языка признание своей вины глубже и связано с аспектом понимания, а у англичан - чувствования. В русском языке это проявляется в выборе коммуникантами лексем, близких по семантике к глаголу "осознавать" – думать, понимать, знать - причем, не только в речевых действиях обвиняемого, но и в самом обвинении, то есть обвиняющий желает, чтобы его оппонент осознал свою вину: "Мне не смешно, ты понимаешь, нет?" (Анашкин, Ходулина, 2006: Шутка). Отражение этого аспекта в английском языке мы находим в использовании обвиняемым глагола "feel" (чувствовать): "I feel bad, I feel terrible, I’m sorry. Will you accept my apology?" (Мне так плохо, я просто ужасно себя чувствую, мне так жаль. Вы примете мои извинения?) (Soderberg, 2000: Erin Brockovich).

Длительность процесса обвинения в русском языке ведет к более насыщенным переживаниям, связанным с обвинениями и упреками. Это влечет за собой повышенную концентрацию на эмоциональных переживаниях и приводит к высокому уровню субъективности у русскоязычных коммуникантов. Принимая во внимание эти особенности, можно сделать вывод, что представители англоязычной культуры проявляют большую толерантность в речевом общении. 

Итак, толерантность является универсальной категорией речевой деятельности и является практической нормой общения и связана с самоопределением личности, ее целостности в деятельности и общении. Нетолерантная коммуникация, к которой относится коммуникативная ситуация "обвинение", характеризуется нарушением этих принципов. Здесь проявление оппонентами толерантности является залогом успешной коммуникации. Английское речевое поведение свидетельствует о сформированности категории толерантности, в то время как в российском обществе она находится на стадии формирования.
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Философская концепция К.Д. Кавелина(
XIX век России - это век расцвета русской философии и культуры, но это также и век расцвета русской исторической мысли, век формирования русской исторической школы, век Карамзина, С.М. Соловьева, Б.Н. Чичерина, В.О. Ключевского и других. Формирование русской исторической школы не было стихийным процессом. Оно протекало в обстановке борьбы различ​ных философских позиций, в ходе которой складывался единый философ​ский подход к русской истории, названный затем русской государственной школой, давший России классические труды С.М. Соловьева, В.О. Ключев​ского и других по русской истории. Однако до сих пор в анализе философ​ских основ, на которых выстроилась во второй половине XIX века русская государственная школа, наблюдается существенный пробел. И это не слу​чайно. Философская концепция русской истории в XIX веке формировалась как необходимая неотъемлемая часть русского национального самосознания, как фактор его формирования и развития. Однако в XX веке ведущая в обще​ственном сознании тема интернационализма и материализма сделала невоз​можным объективное изучение тех философских источников, которые живо​творили дух русских историков, в их полном объеме. Ключевой фигурой в процессе формирования русской исторической школы XIX века является К.Д. Кавелин.

«Что было движущим началом русской жизни? Что в ней развивалось?» - на эти вопросы русская историческая наука и русская философия должны дать конкретные ответы, избегая «общих слов», «принад​лежащим ко всем государствам в мире, но не проясняющих русской исто​рии», сентенции типа «народ, развиваясь, образует государство» вызывали у Кавелина отвращение. Философско-историческая мысль должна исследовать особенное, специфическое в истории России, но не абсолютизируя ее осо​бенности, не изолируя ее от «всемирного исторического развития». История России — это история европейской христианской страны, имеющей специфические черты. Исследование истории России должно строится на научных основах. Поэтому формируемая в середине 50-х годов XIX века русская ис​торическая школа К.Д. Кавелина и С.М. Соловьева порывает с предшест​вующим ей взглядом на нашу историю как на совокупность отдельных фак​тов, отдельных этапов («удельный период», «монгольское иго»), внутренне не связанных между собой да еще к тому определяемых случайными внеш​ними причинами. «Мы до сих пор стремились разделить русскую историю», писал С.М. Соловьев, «теперь нужно соединить ее в одно целое, надо воссоз​дать живой организм русской истории». Это - «новый, до сих пор невидан​ный взгляд в русской исторической литературе» (К.Д. Кавелин).

Как сложился этот взгляд? Современные исследователи А.И. Новикова и И.Н. Сиземская в статье «Парадигма русской философии истории» («Очерк русской философии истории». М., 1996 г.) утверждают, что русская истори​ческая наука сначала «накопила огромный материал», а потом «начала зада​ваться теми же вопросами, что и философская мысль - вопросами о смысле исторического бытия, о путях и судьбах исторического развития в России» (с. 5). Однако анализ творчества Кавелина опровергает эту схему. Русская историческая школа и русская философия рождались одномоментно в бур​ных дискуссиях славянофилов и западников - в дружбе, полемике, в трудах и беседах, в статьях и письмах.

История России - это единый закономерный процесс развития, в кото​ром объективно необходимое и сознательно-волевое духовное начало обра​зуют развивающееся диалектическое единство. В поисках закономерностей этого развития русский историк отталкивался от философии Г. Гегеля. По Гегелю, закономерный процесс развития народа движется от семьи, «погло​щающей личность», к гражданскому обществу обособленных и враждующих личностей, образующих корпорации и сословия, и завершается образованием государства как высшей исторической формы - формы воплощения развито​го, то есть нравственного общественного сознания, преодолевшего индиви​дуализм частотного сознания. По Гегелю, дух народа развивается вместе с историей и историческое развитие осуществляется в ее внутренней органиче​ской обусловленности. Однако в русской истории, по Кавелину, закономер​ность развития «народного духа» поставила вопрос о государстве, иначе, чем в Германии. Опередив стадию «гражданского общества», в России родилось «живое сознание единства», как «фундамент, на котором построилось здание Московского государства». Иван III и Иван IV угадали духовную потреб​ность народа в единстве, в создании централизованного государства. В тру​дах Кавелина происходит переоценка личности Ивана Грозного. В трудах русских историков XVIII века и первой половины XIX века Щербатова, Ка​рамзина, Погодина, деятельность Ивана IV «лишена исторического смысла», она - «продукт патологического психического состояния» государя, «источник неисчислимых бедствий».

«Кавелин первый дал иную оценку Ивана Грозного» (Н.А. Рубинштейн. «Русская историография». М., 1941 г., с. 336). Иван IV рассматривается Кавелиным как одна из центральных фигур русской истории. Его деятельность наиболее точно выразила и субъективно-духовные и объективно-необходимые закономерности развития России, и дух народа, его «живое сознание» и объективную необходимость политического объединения стра​ны. Эту позицию Кавелин и С.М. Соловьев отстаивали в дискуссиях с фило​софами и историками (Самарин, Беляев и др.), опираясь на самый кропотли​вый анализ исторических документов, заложив тем самым основы русской государственной школы, согласно которой, сложившись, государство стано​вится субъектом исторического развития России. Кавелин - «первый пред​ставитель государственной школы» (Н.А. Рубинштейн. «Русская историо​графия». М, 1941. с. 300).

Кавелину принадлежат размышления о роли высших сословий, «вель​можества», русской олигархии в истории России. Если в Западной Европе эти сословия играли прогрессивную историческую роль, то в России они от​стаивали регрессивный, семейно-родовой архаический принцип - «произ​вольная корыстолюбивая власть», отстаивали частные своекорыстные интересы, и потому - вне благородных нравственных целей и ценностей - они не сложились в сплоченную духовную историческую силу нации. Надежды Ка​велина на возрождение русского дворянства через участие в обустройстве пореформенной России также не оправдались.

Философско-историческая проблема «государство и народ» рассматривается Кавелиным диалектически. Он выступает против противопоставления государства и народа в философских трудах славянофилов и в истории Карамзина, где государство берется как самодовлеющий факт, оторванный от истории народа. Он выступает как против недооценки исторической роли на​рода в трудах западников, так и против переоценки его роли в трудах славя​нофилов. «Этот народ, пишет Кавелин, создавший государство, вынесший на своих плечах все исторические невзгоды и поплатившийся за свою службу Отечеству крепостным правом, государственным и частным, есть совершен​но своеобразный и новый общественный тип» (Н.А. Рубинштейн. «Русская историография». М., 1941, с. 299). Россия - «мужицкое царство», по Кавели​ну. Однако с созданием государства не заканчивается история русского на​рода.

Следующий этап истории России связан, по Кавелину, с формированием личности. Народ, вырастающий в личность, перестает быть разобщенной бесформенной массой, «калужским тестом», обретает черты подлинного субъекта исторического развития, то есть обретает черты отчетливого нацио​нального самосознания, благородную твердость нравственного сознания, фи​лософскую ясность своих исторических целей в общемировом развитии. Эту потребность личностного развития выразил Петр I, с него начинается высший и самый сложный этап в развитии нашей страны, на этом этапе проис​ходит противоречивый процесс становления личности и нации как духовной общности. На этом этапе огромная роль, по Кавелину, принадлежит фило​софской мысли, ее честности, правдивости и глубине. Соблазн рассматривать личность по с «схемам западноевропейской истории, по философским схемам Г. Гегеля и Шеллинга как начало отрицательное, как начало обособления, разрушающее целостность государства, был свойственен глубочайшим течени​ям русской философии (славянофильство, отчасти почвенничество). Соблазн рассматривать личность как всецело позитивное явление, противостоящее «гнусному» державному государству, был свойственен западникам. Однако, по Кавелину, органичное развитие России связано не с противостоянием личности и государства, а с их нравственно-духовным единством. По Каве​лину, русская государственность, созданная великим жертвенным подвигом всего народа, призвана дать исторический ответ такой же самоотдачи служе​ния народу, его развитию, его просвещению, способствуя становлению лич​ности как незыблемой опоры русского государства. С другой стороны, высо​кий уровень развития личности в России связан, по Кавелину, в глубоким пониманием роли государства, подвига московских государей. Проблема личности занимает центральное место в исторической концепции Кавелина. Кавелин персонифицирует отвлеченные схемы Гегеля, для которого лич​ность есть «нечто презрительное», «одновременно высокое и совсем низмен​ное» (Г. Гегель. «Философия права». М., 1990. с. 97-98), противоречивое единство духовного и природного. Мысль Кавелина развивается в русле оте​чественной философской традиции, коренящейся в православии, в право​славном антропоцентризме. Она тесно связана со славянофильством, с его учением о целостном человеке, которое Кавелин восполняет «западниче​ским» динамическим аспектом личностного духовно-практического начала. Синтез западничества и славянофильства в учении Кавелина не эклектичен.

«Нравственная личность» - по Кавелину, «самостоятельна и самодея​тельна». Это - фактор исторический, фактор умственного, научного, нравст​венного и общественного успеха в движении к «правде» как идеалу и цели исторического развития. «Смысл нашей истории - высвобождение лично​сти». «Главное зло современной европейской и русской жизни, по Кавелину, состоит в том, что «не выработана нравственная личность». «Древнерусская жизнь выработала начало личности», пишет Кавелин, «высвободила ее из-под ига природных и кровных начал нашего быта, но личность еще не осознала себя, она должна пробудиться к действованию, почувствовать свои си​лы». Таким образом, самосознание, по Кавелину, важнейший момент под​линного «высвобождения личности». Глубина этого осознания определяет жизненную позицию человека - активность. Глубина осознания себя, своей души приводит человека к пониманию той истины, которой «две тысячи лет» (христианство), то есть того, что «существо и сила человека в его духовной и нравственной природе» («Философия и критика», 1875). В осознании окру​жающего мира человеку должна помочь наука и философия («самая живая из наук»). Гносеология в философии Кавелина тесно связана с аксиологией, что свойственно отечественной традиции. Глубина познания мира, общества, точность мысли - это и нравственный долг философа и фактор пробуждения нравственной отзывчивости у современников, фактор идеалов, стимулов к успешной деятельности. Глубокая точная мысль («правдивое слове») о дей​ствительных основаниях современной жизни нравственна, целестремительна, деятельна, персоналистична - способствует пробуждению «нравственной личности». Формирование личности - это не «утрата народности» («мы ни​когда не теряли национального духа»), это дальнейшее развитие националь​ного начала, поскольку «национальность», по Кавелину, есть «выражение нравственного, а не внешнего физического существования народа». Народ становится нацией, когда «начинает жить духовной жизнью». Кавелин верил, что «с нравственного идеала должно начаться обновление современной об​щественного жизни». Нравственный идеал - это, по Кавелину, «искренняя преданность лица добру и правде, как они отражаются в совести». Это пока что не реализованная кавелинская программа движения к нравственному идеалу нравственной личности все более осознается современными философами. 

В этом же русле развивались и идеи других представителей русской го​сударственной школы, которые только в наши дни мы можем оценить в пол​ном объеме. Так, для С.М. Соловьева высшая цель истории - стремление к воплощению христианских идеалов добра и справедливости. Б.Н. Чичерин, считающий сам факт создания русского государства великим и историческим подвигом народа, будущее России, как и Кавелин, связывал с общенародным движением к развитию личности, с ее «стремлением к абсолютному», то есть к христианским идеалам правды и справедливости. В.О. Ключевский, как и все представители государственной школы, начиная от Кавелина, отрицал как идеалистический, так и материалистический монизм в объяснении исто​рии. С точки зрения Кавелина идеализму и материализму с их «односторон​ними определениями» «не поддается сложный характер человеческой приро​ды». Идеализм и материализм одинаково приводят к фатализму, к отрицанию «осмысленной деятельности, творящей новое». Итак, писал Кавелин, «исто​рия России — не груда бессмысленных фактов, а стройное органическое ра​зумное развитие нашей жизни, всегда единой, самостоятельной».

Также диалектически Кавелин решал вопрос о единстве объективного и субъективного факторов в истории. В споре Грановского с Достоевским он подчеркивал, что достойная человека жизнь складывается не только из «нравственно развитых людей Достоевского», но и из «хороших учрежде​ний», «общественных порядков», создаваемых «выдержанным, упорным трудом». Кавелин осуждал позитивизм, объединивший жизнь человека своим невниманием к метафизическим вопросам и призывал молодежь («задачи этики») помнить о «гениальнейшем из современных мыслителей» - о Канте, который «верным чутьем понимал необходимость сохранить в философии начало личности».

Таким образом, в философии Кавелина складывается своеобразная кар​тина русской истории, подготовленная развитием русской исторической мысли в трудах Карамзина, Полевого, Погодина, в скептической школе Каченовского и т.д. Она складывалась в атмосфере тесного взаимодействия с формированием русской философии XIX века. Не сводимая ни к западникам, ни к славянофилам концепция Кавелина отражает лучшие черты отечествен​ной философской традиции - ее духовность, антропологизм, диалектичность.
К.Д. Кавелин выступал против чаадаевского пессимизма: «Что делали мы с половины IX до XVIII века - целые восемь с половиной веков? Вовсе не жили?». Отвечая на все эти чаадаевские вопросы Кавелин утверждал, что «это неправда. Факты противоречат этому. Наша история представляет постепенное изменение форм, а не повторение их». Чаадаевское различие Европы и России основывалось на утверждении, будто бы Россия не имела личностей, способных определить ее самобытное прогрессивное движение. Кавелин принял ход мысли Чаадаева, что развитие народов, призванных ко всемирно-историческому действию, невозможно без личностного начала, и вписал личность в отечественную историю, обосновав закономерность ее появления.

Кавелин не отрицал противоположности исторических судеб России и Запада, считая, что конечные цели у всех обществ едины. Общая цель человечества связана с реализацией в жизни христианского идеала, даже несмотря на различие его форм (православие, католицизм, протестантизм). Эта цель обозначена проповедью Христа, которая требовала свободы человека как духовного существа. Для Кавелина этот идеал - всестороннего, нравственного и интеллектуального развития личности - задан Богом, и рано или поздно народы Запада и России могут прийти к нему, однако способы выхода народов на столбовую дорогу движения всемирной истории будут различными. Пока же в Западной Европе абсолютизируется юридический способ достижения этого идеала, в России - нравственный.

Восточные славяне, предшественники современного русского народа, в отличие от своих западных собратьев не были завоеванными (т.к. пришествие варягов не было завоеванием ими Руси), но не были они и завоевателями (наоборот, отражали нападения печенегов, хазар, половцев и т.д.), как германские племена. В западной Европе историческая жизнь германских народов началась на стадии, когда родовые отношения уже уступили место началу личности. Поэтому ход истории Запада и Восточной Европы оказался принципиально различным. Русский народ начал свое формирование и выход на арену истории, когда еще жил в условиях родового быта. Кавелин считал, что славянские племена представляют «весьма значительное явление в истории человечества», «занимают середину» между Азией и Европой и от народов Востока отличаются «способностью развития», хотя и «отчуждаются от Европы». Фактор личностного начала в Древней Руси, по мнению Кавелина, «помог образоваться и установиться политическому телу». Государство, сложившееся в России, Кавелин определял как тип «двора или дома», поскольку Царь осуществлял свою власть как владелец усадьбы, его подданные обязаны были нести службу. Древняя Россия, пройдя в строгой последовательности через общинный быт, потом через родовой и семейственный и выводя на сцену истории родоначальника, вотчинника и Государя, подготовила почву началам государства и личности. Основной закон развития русской исторической жизни Кавелин выразил формулой: родовой быт - семья и вотчина - личность и государство. Начальными моментами этих трех периодов были - призвание варягов, правление Андрея Боголюбского и правление Петра I. Кавелин писал: «В Петре Великом личность на русской почве вступила в свои безусловные права, отрешилась от непосредственных, природных, исключительно национальных определений, победила их и подчинила себе».

Вообще, исключительной особенностью философии истории Кавелина была идея стройного органического, разумного развития русской истории.

К.Д. Кавелин - один из самых сложных не исследованных мыслителей XIX века. Сложившееся в философской литературе представление о Кавелине как о «полупозитивисте», эклектике, препятствует пониманию и оценке уникальной исторической концепции русского философа. Согласно мнению В.В. Зеньковского. который вводит термин «полупозитивизм» в своем труде «История русской философии»: «Полупозитивизм все более ориентируется на науку, упоение научным духом. безоговорочное исповедание научного релятивизма». Как пишет В.В. Зеньковский: для «полупозитивизма» характерна «борьба с метафизическим идеализмом и, с другой стороны, сознательное противопоставление научному духу морального сознания, пафос свободы. Пафос свободы отбрасывает идею необходимости, лежащую в основе постижения мира; апофеоз личности, ее абсолютной ценности не считается с ее подчиненностью неумолимым силам природы... Своеобразное сочетание научно-философского позитивизма и релятивизма с категорическим этицизмом означает, конечно, бессилие секуляристических идеологий... для русского сознания с его настойчивым приматом этической сферы сделать выводы релятивистического характера было труднее, чем остаться в пределах полупозитивизма» (В.В. Зеньковский. История русской философии, Л., 1991 г, т. 1, ч. 2, с. 151. 152, 183).

Осуществленный анализ социальной философии и философии истории России середины XIX века позволяет опровергнуть сложившийся стереотип о «полупозитивизме» Кавелина и подтверждает ту точку зрения, которая была высказана Э.Л. Радловым: «Значение философских трудов Кавелина заключается в том, что они, во все время господства позитивизма, указали на истинную природу психических и этических явлений. Кавелин был одним из первых в России. усмотревших слабость позитивизма и необходимость метафизического построения» (Э.Л. Радлов. Кавелин К.Д.// Философский словарь, М., 1913, с. 279). То есть Кавелин - это преодоление позитивизма в русской философии. Как показано в данной статье, в России XIX века активно разрабатывается концепция русской истории, ее специфика, ее отношение к истории западной Европы. В этой полемике принимали участие: Чаадаев, Карамзин, Погодин, Валуев, Самарин, Чичерин, Белинский,  Соловьев, Ключевский. В эту историческую полемику Кавелин вступил как философ и правовед, что определило глубину его анализа. В этой исторической полемике принимали участие как историки, так и философы - западники и славянофилы. В моей статье исследуется философское влияние философии Гегеля, Канта, на формирование исторической концепции Кавелина. 

В диалектике объективного и субъективного у Кавелина дан анализ нравственной духовной личности: в своей уникальной позиции Кавелин выделял духовно-нравственное начало специфичное для русской истории; об этом пишет В.В. Зеньковский: «Кавелин - один из самых видных и достойных представителей русской интеллигенции, в частности, русского либерализма. Он на всю жизнь остался западником», о чем свидетельствует «характерная для него защита идеи личности. Для Кавелина очень типичен его антропоцентризм - его интересует человек, и только человек. Он решительно признает реальность творческого начала личности, самопроизвольность и свобода есть несомненный психический факт. Кавелиным открывается вся неустранимость и субъективная правда этической сферы человека... его этическое вдохновение по существу самостоятельно и независимо. Кавелин свободно и смело строит этику идеалистического характера, на первом месте для него стоит стремление к истине, правде и душевной красоте. Кавелин был свободен от слепого поклонения естествознанию, свойственного позитивизму» (Зеньковский В.В. История русской философии. Л., 1991 г. т. 1, ч. 2, с. 152-155). Государственная историческая школа в России благодаря Кавелину обозначала важное понятие о роли личности в истории и о духовно-нравственном начале. Для дальнейшего изучения этих понятий необходим более глубокий и детальный анализ. В условиях современной глобализации наибольшую актуальность в России приобретает проблема специфики русской истории. Концепция Кавелина открывает перспективу для развития философии и образования в России. Позиция Кавелина относительно роли личности в истории и формировании свободно-разумной личности человека является актуальной темой для перспективных научных разработок в области философии и образования в России. Историческая концепция Кавелина позволяет дать философско-теоретическое обоснование необходимости активного участия государства в воспитании и образовании человека связанное со спецификой русской истории.
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О.А. Васильева

Проблема ментальной активности:
 лингвистический аспект

Научный поиск, исследуя цели, нормы, принципы познания истины, постепенно подходит к вопросу о том, как собственно возможна процедура познания и можно ли её смоделировать? Внутренний мир человека неизменно окрашивает всякое новое знание в разные тона, и наш опыт напрямую зависит от самого механизма такой активности. Познавательная деятельность как деятельность уникальная – является главным вопросом современных исследований. Надо сказать, ученые уже давно бьются над ним, но все попытки функционистских теорий, сводящих весь мир явлений к физическим причинам, до настоящего времени терпят неудачи. Возможности сознания столь широки, что уже в рамках науки оно представляется как особая реальность, со своими законами и принципами, наподобие теории вещества в физике. Д. Чалмерс, к примеру, видит одной из задач будущего, создание такой теории, что утвердит ментальную активность и само сознание в качестве фундаментальной характеристики окружающего мира. Указывая на то, что такая теория должна быть «стройной» и «ясной», он полагает необходимым поиск дальнейших соединительных принципов для объяснения того, как ментальное возникает из физических процессов [См.: Чалмерс Д., 2002]. 

К подобным высказываниям можно относиться по разному, но как мы полагаем, это вполне реальная перспектива и, прежде всего, в силу малоуспешности попыток перевода ментальных событий на физический язык. В более конкретном виде, она предполагает с одной стороны – нахождение границ такого перевода; с другой – исследование факторов (в т.ч. и внутренних), влияющих на расширение самой сферы ментального. В поиске решения подобных задач, нам представляется интересным лингвистический поворот, ярко выраженный в философских взглядах последних десятилетий, и в данной статье мы остановимся на некоторых из них.

Так, в рамках аналитического подхода, современный американский философ Дж .Сёрль предполагает, что внутренняя ментальная жизнь есть становящаяся система, от раза к разу репрезентирующая свои основания. Фундаментальная открытость сознания дает возможность такой незавершенности. Следовательно, научное представление о познании должно учитывать процессуальные характеристики (состояния) сознания в каждый отдельный момент, что наблюдается непосредственно, утверждает Серль, в каждом речевом акте.

В своей теории речевых актов философ утверждает, что каждое ментальное состояние/событие обладает определенным «пропозициональным содержанием»(1) и некоторым «психологическим модусом»(2), при этом сама информация (знание), детерминирует (3)условия своей выполнимости (истинность) и (4)направление соответствия этого содержания миру (имеющий либо активный, либо пассивный характер). Интенциональность в данном контексте выступает как стремление человеческого сознания работать с имеющейся информацией, где язык есть вербализованные следствия такой работы. [См.: Сёрль Дж., 2002]. 

Проще говоря, мы необходимо верим в то, что говорим. А сами ментальные состояния есть синтетические формы по аналогии с языком, где манера наших высказываний напрямую отражает конкретные цели, а значит, изучая её, мы узнаем намерения других людей, их духовную жизнь. Фактически, автор предлагает свой эмпирический аналог реальной субъективности, хотя признает язык лишь техникой, вторичной по отношению к логике сознания. 

Тем не менее, сознание стремится упорядочить вбираемое в себя содержание, а семантика языка позволяет оперативно искать нужные решения, используя соответствующее наличной реальности значение в каждом конкретном случае. Здесь Серль апеллирует к прагматической функции обыденного языка. Используя экстерналистский подход, он определяет возможность значения наличностью некоторого фона («фоновых допущений»), суммирующего все осознаваемые и неосознаваемые данные (наличный опыт) в некоторый вектор понимания. Поймать этот процесс в его целостности – весьма сложно, а потому, автор предлагает нам гипотезу фона, как объяснительную модель общего вида.

С точки зрения Дж. Серля [См.: Серль 2002], сложность процесса познания состоит в том, что интенциональные состояния не функционируют независимо друг от друга. Напротив, каждое из них определяет условия своей выполнимости только в отношении к большому количеству других, образуя своеобразную Сеть. Всеобъемлющая, она вбирает в себя и тот уровень состояний, что находится в подсознании. Даже более того, Сёрль совершает своего рода пассаж в область «первой онтологии», утверждая, что если мы попытаемся «распутать» Сеть, то неизбежно наткнемся на нижний уровень ментальных способностей,  который не содержит интенциональных состояний, но является предпосылкой для их существования. Они так же не репрезентируемы, что снимает с автора задачу определить их качественную специфику (!). Таковые доинтенциональные ментальные способности Серль согласен называть Фоном. 

Таким образом, под уровень фона, Серлем подводится вся наличная реальность. Тонкость его рассуждений состоит лишь в том, что фон одновременно действует на все (1-4) свойства любого сознательного состояния. Всякое понимание - есть моментальная оценка обстоятельств, производимая сознанием в психологических модусах и в изменяющейся информации (всецело, и на подсознательном уровне), задающая то значение, которое мы можем назвать субъективным. С изменением фона, изменяются и условия истинности предложений, а значит, смысл его для данного человека меняется.

Отсюда мы можем заключить, следуя логике Серля, что наши стремления зависимы (!) от внешнего окружения: поверхностного и глубинного фона. Мы находимся в сети значений, и наша возможность выбирать граничит со случайностью. Серль постулирует всякое субъективное понимание как ложное, ошибочное, частное (гносеологический момент), представляющееся ничем иным как внутренней неустойчивостью, социально и биологически детерминированной целостностью, далее нередуцируемым набором желаний, имеющих своим единственным основанием активность нервной системы (т.е. чисто биологический характер).

Тем самым, Дж.Серль игнорирует и свободу воли и самоидентичность «Я». Остается невыясненным тот самый креативный характер познания. Последнее, можно списать разве что на уровень нейронных взаимодействий бессознательного. Наконец, мы получаем сознание как чистую иллюзию, как приспособительный результат эволюции, единственным онтологическим свойством которого выступает (согласно Серлю) способность являться состоянием о чем-либо, вмещать в себя некоторое содержание и «соотносить себя с ним». При этом, Серль исключает активный характер «Я», всякое познание определяется им как некоторая локальность значения чего-либо, обусловленная некоторым фоном. Эта своего рода пространственная метафора стягивает понимание к ограниченности опыта и ситуативности значения, исключая его качественную «некорректируемость» как ложность. Серль так же отвергает способность субъективной реальности к непосредственному внутреннему отображению (пр-п «привилегированного доступа»), реакции сознания у него апеллируют к сомнительным основаниям в виде бесчисленного множества интенций. Стремясь представить онтологию от «первого лица», он фактически говорит от «третьего», усиливая при этом деструктивные тенденции и растаскивая субъективность как таковую [См.: Дубровский Д.И., 2003].

Но теория Дж.Сёрля, хорошо работающая на простых примерах обыденности, вряд ли может адекватно выразить сложный рефлексивный сознательный процесс. Вторым моментом, приводящим в тупик всю концепцию, как представляется, является фактическое отождествление им репрезентативных значений с интенциональными намерениями говорящего. Такая теория не может объяснить, каким образом языковая конвенция (пассивная субъективность) сама может быть причиной субъективного намерения. Так как нечто не может быть причиной того, что его же конституирует.

Из приведенного выше анализа, вполне ясно, что несовершенство аналитического объяснения ментальных феноменов во многом основано на его отстраненности от проблемы «сознание – тело». Стремясь утвердить конкретные схемы, оно фактически сужает ментальную активность до единичного действия ЦНС. Отсюда, и не удается корректно представить субъективное понимание, а возможные объяснения носят характер обыденных интуиций.

Но, возможно, причина многих заблуждений кроется лишь в неправильно понятых принципах их соответствия? 

Уже в своей критике теории тождества, современный североамериканский философ Д. Дэвидсон анализирует эту сторону вопроса более подробно. Он замечает, что сведение класса ментальных событий к классу физических, базировалось на идее о существовании некоторых психофизических законов, дающих, при достаточно полном знании нейрофизиологии, возможность предсказать конкретное ментальное событие. Однако, таких законов не существует, а значит, ни одно ментальное событие не может быть предсказано. Эту аномалию следует просто принять как данность.

Утверждая возможность свободы, мыслитель намерен разрешить «внешнее», как он утверждает, противоречие между тремя принципами: 

- каузальной интеракции, утверждающего взаимозависимость  физического события от ментального и наоборот;

- номологического характера каузальности: в смысле подводимости причинно-следственных связей под некоторые естественнонаучные законы, обусловливающие строгий детерминизм событий;

- аномальности ментального, утверждающего независимость сферы ментального от подобных законов.

Материальность мира, согласно мыслителю, предполагает не просто каузальную взаимосвязь, но тождество физических и ментальных явлений. Последние, сопровождая наличный ряд внешних событий, изменяются вместе с ними. Более того, ничто не может измениться в каком-либо ментальном аспекте, не претерпев при этом изменения в некотором физическом отношении. А разность их заключается лишь в соответствующих описаниях. По мысли Д. Дэвидсона, ментальное возможно описать только в ментальных терминах. Так, он утверждает, что понимание убеждений и желаний человека предполагает их взаимозависимость и влияет на понимание его поведения [Прист С., 2002, С. 151-153]. Ошибкой логических бихевиористов было допущение, что можно объяснить чью-то мысль или поступок по конкретному поводу, абстрагируясь от всех наличных убеждений, желаний, намерений, страхов… человека; что можно точно охарактеризовать весь спектр ментальных состояний независимо друг от друга и установить исключительно путем наблюдения за индивидуальным поведением. 

Однако ментальные состояния во многом согласуются друг с другом. Согласно Дэвидсону, рассматривая человека как личность, мы как раз и имеем в виду, что все его установки образуют некую рациональную структуру. Следовательно, существует строгое соответствие между тем, что человек считает, и тем, что он подразумевает, когда говорит. Выходит, что ментальные установки должны обладать некоторым лингвистическим содержанием (являться «пропозициональными установками»), т.е. в отличие от Сёрля, представлять собой психологические состояния в отношении повествовательных предложений. Язык многомерен и позволяет выразить различные оттенки значений. Но, вместе с тем, он довольно не точен, каждое его определение имеет конвенциональный характер. Отсюда, желая дать полное описание уникальному ментальному событию, мы вынуждены ссылаться на целый ряд смежных ментальных фактов и соответствующих им языковых явлений. Физические же объяснения содержат ссылки только на физические события.

Так, Д. Дэвидсон утверждает холизм ментального. Возможность осмысленно подходить к событиям, согласно его теории, возникает лишь на определенном метаязыковом уровне, включающем мотивы, убеждения и намерения действующих лиц. Когда мы говорим в ментальных терминах, то не можем осознать факты, используя строго единичную причинно-следственную связь. Мы мыслим пространно, в то время как качественная сторона дела от этого не меняется. Ментальные события остаются частью физической реальности и могут быть подведены под естественнонаучные законы, но только если удастся найти к ним истинные физические описания. В этом смысле они обладают каузальным действием и первые два принципа выполняется. Другой вопрос, что предугадать мысли и действия не возможно, поскольку они включают в себя весь горизонт оснований, полаганий и интенций индивида. Требуемый словарь для которых существенно отличается от того, в терминах которого сформулировано исходное обобщение (т.е. требуются предикаты большего объема). В итоге, утверждения, связывающие ментальное и физическое вынужденно имеют гетерономный характер. Д. Дэвидсон считает, что большая часть нашего практического знания и науки гетерономна, а обобщения, подтверждаемые из опыта, мы находим лишь в физике [Блинов А.Л., Ладов В.А., 2006, С.237]. Стало быть, предсказать ментальный акт мы не можем в силу сокрытых оснований нашего же понимания (его метаязыкового характера, зависимости от связей в языке).

Выходит, пространство  свободы  лишь  следствие  нашего  же  многообразия, а ментальными события являются только по описанию. И если учесть, что законоподобность есть вопрос степени, то единичные феномены ментальной сферы мы не можем утрировать в рамках строгого закона. Принцип номологичности каузальности должен читаться осторожно – он утверждает только то, что если события соотносятся как причина и следствие, то их дескрипции (описания) инициируют закон, но не утверждает этого в случае отдельных соответствий.

Таким образом, теория Д. Дэвидсона сохраняет строгость своих начальных положений и возможность субъективного опыта познания. Главное, что ментальное формирует свою законосообразность – каузальную взаимозависимость входящих в него элементов (в т.ч. и чистую каузацию), подобрать физический аналог к которой значило бы подбирать непрерывно. Отсюда, возможно знать, что некое ментальное событие тождественно некоторому физическому, но вряд ли можно указать какому именно. Кроме того, эта позиция философа созвучна с исследованиями нейронаук, доказавших соответственную организацию познавательной активности. Помимо исходных данных, оно включает в себя их сопоставление в зонах коры головного мозга с той, что извлечена из памяти. Собственное значение возникает (приписывается) при условии хотя бы одного цикла самоотождествления активных нейронов [Иваницкий, 2007, С.27-28].

Продолжает языковую метафору и информационный подход, утверждающий процесс понимания в виде биологически не заданной цепи кодовых преобразований на различных уровнях. Мы не будем подробно останавливаться на его доказательной базе (она достаточно представлена в русскоязычной литературе, см.: Дубровский Д.И.), но заметим, что принципы кодирования информации здесь так же уникальны в силу активности памяти. Наслаиваясь друг на друга, они создают устойчивую систему соответствий, открывая возможность личности и уникальности её восприятия. 

Языковой код в свою очередь, представляется как уникальный инструмент саморегуляции с дальнейшим структурным усложнением. Природный инстинкт делает многих животных предсказуемыми, удачные связи О-Х сохраняются в поколениях. Но только развитая система головного мозга человека создала то число равноэффективных связей, среди которых можно выбирать. Фундаментальной для человека (в отличии от животного) стала способность генерировать все новые и новые связи, создавая различные зависимости между исходными (информацию об информации). Отсюда, сама ментальная активность становится видом активности организма, его решением в вопросах выживания, своего рода шестым чувством, так же требующем дальнейшего развития. Возможно, не так уж и ошибался Дж.Серль, выдвигая гипотезу фона, вот только сложно в заданных им рамках проследить истинную логику рождения личного знания и научную ясность. 

Вместе с тем, в вопросе о познавательных возможностях ментального нет единого мнения до сих пор, коды типа Х выдвинуты чисто теоретически, и, возможно хранят в себе лишь часть истины. Но столь отличная от физической, ментальная деятельность все же имеет рамки своей активности. Как представляется, возможности понимания заданны не только ясностью или неясностью языка, но и возможностью применения нового знания. Сознательное отношение есть плод внутренней работы, а значит, моделируя познавательную активность нельзя забывать, что таковая всегда зависима от волевых, выработанных социальной активностью индивида, способностей личности, имеющих обратный эффект.
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Ю.В. Соколов

Моральное удовлетворение 

в уголовно-исполнительной практике
Уголовно-исполнительная система, в отличие от многих других государственных структур, выполняет функции, которые, с точки зрения большинства людей, обладают определенным нравственным значением. Главным образом это проявляется в том, что исполнение наказаний отвечает нравственному принципу справедливости, и удовлетворяет тем самым моральные потребности общества. На проблеме морального удовлетворения в пенитенциарном аспекте хотелось бы остановиться поподробнее.

Общепринято мнение, провозглашенное еще древнегреческими гедонистами, что основным стимулом человеческой деятельности является стремление к удовольствию (счастью). Более прагматичные философы-утилитаристы говорят о пользе как основном нравственном принципе. Обе концепции благополучно дожили до XXI века, и разделяются значительным числом людей. Для любого философа-мизантропа или обывателя не склонного к оправданию собственных поступков высокими нравственными идеалами кажется очевидным, и вполне подкрепленным фактами, что людьми движут лишь эгоистичные интересы. Против этой концепции выступали еще древние моралисты, в частности, Аристотель: рассматривая в русле эвдемонистического дискурса счастье, в качестве морального основания человеческой деятельности, он придавал этой концепции качественно антигедонистическое содержание, утверждая, что подлинное удовольствие можно получить совершая нравственные поступки. В Никомаховой этике Аристотель определяет счастье как «добродетель или как какую-то определенную добродетель, потому что добродетели как раз присуща деятельность сообразно добродетели» [1]. И ниже, развивая далее свою мысль, он пишет, что «поступки сообразные добродетели (kaf' areten) будут доставлять удовольствие сами по себе» [2]. 
Иными словами, помимо наслаждения и материальных благ люди стремятся к особо рода удовольствию - моральному удовлетворению. Само существование этого термина в обиходной, ненаучной речи, свидетельствует о том какое значение придает совершению нравственных поступков обыденное сознание.

Рассмотрим, какое значение имеет моральное удовлетворение в деятельности уголовно-исполнительной системы. Как мы указывали выше, деятельность эта направлена, прежде всего на практическую реализацию нравственного принципа справедливости. Принцип справедливости нарушается лицами, преступающими закон, и восстанавливается, если преступная деятельность пресекается и преступник подвергается соответствующему его деянию наказанию. Нам могут возразить, что, поскольку борьба с преступностью осуществляется государственными структурами а не гражданами лично, она не может вести к моральному удовлетворению каких-либо лиц, кроме, разве что самих сотрудников соответствующих органов. Разумеется, осознание важности своих профессиональных обязанностей и, как следствие, удовлетворение от выполненной работы - профессионально значимая характеристика индивидуального морального сознания сотрудников УИС. Однако справедливо вынесенный приговор удовлетворяет моральному сознанию и других людей: во-первых, потерпевших, во-вторых, самих преступников.

Начнем с первого утверждения. Хотя потерпевшие граждане не всегда довольны приговором суда, для большинства цивилизованных людей справедливое наказание на основании решения суда, является вполне достаточным и заглушает жажду мести. Напомним, что жажда мести - чувство индивидуализированное, связанное с тем, что потерпевший рассматривает действия преступника направленные в первую очередь против него лично, а не против общества в целом. Чувство справедливости, напротив, основано на представлении о том, что ущерб нанесен в лице потерпевшего всему обществу. Естественно в жизни эти стремления переплетаются, и жажда справедливости окрашивается индивидуализированными переживаниями. Случаи когда преступник воспринимается потерпевшим как личный враг, а не враг государства, связаны, как правило с тяжелыми преступлениями - прежде всего убийствами: в этом случае, у лиц с неразвитым моральным сознанием жажда мести может оказаться значительнее чем чувство справедливости. В прочих случаях, вынесение справедливого приговора и его исполнение приводит к моральному удовлетворению.

Переходим ко второй, более спорной части нашего утверждения. Может ли осужденный преступник, подвергнутый за совершенное им деяние соответствующему наказанию, осознавать справедливость этого наказания, можно ли говорить о моральном удовлетворении в данном случае. По-крайней мере теоретически такое предположение вполне допустимо.

Кант полагал, что человек не совсем лишенный нравственных чувств, должен осознавать справедливость своего наказания (включая и такую крайнюю форму как смертная казнь): «наказуемый, когда дело уже решено и он не видит в перспективе никакой милости, кроющейся за этой суровостью, все-таки сам должен сознаться, что с ним поступили справедливо и что его участь вполне соразмерна его поведению» [3].
Кант не придавал большого значения моральному удовлетворению, так как для него оно было не возможной причиной добродетельных поступков, а особенностью присущей нравственной личности: «Надо по- крайней мере быть уже наполовину честным человеком, чтобы иметь хотя бы только представление об этих ощущениях» [4]. Безусловно, моральное удовлетворение, ни в коей мере не служит основой нравственного развития личности. Однако его наличие или отсутствие может оказать существенное влияние на характер этого развития. Ясно, что преступник, способный осознавать и переживать свою виновность имеет большие шансы исправиться и стать достойным членом общества. Настоящую социальную проблему представляют люди, которые в силу тех или иных причин не считают себя справедливо наказанными. 

Профессор А.А. Гусейнов в своих работах утверждает что наказание преступника государством не является формой насилия; подобный род отношений он характеризует как «правовое (легитимное, справедливое) принуждение»: преступник, по его мнению, в качестве гражданина является соучредителем законов и тем самым дал согласие быть наказанным в случае их нарушения[5]. Однако практика говорит нам о том, что значительная часть осужденных преступников считает себя жертвами насилия репрессивного аппарата государства. В этом случае, можно говорить уже не о моральном удовлетворении а об остром чувстве несправедливости или даже фрустрации, приводящей в дальнейшем к тяжелым последствиям в ходе последующего нравственного развития этих лиц (здесь и далее, мы имеем в виду что среди упомянутых лиц могут находиться, в силу несовершенства судебной системы и ошибочно осужденные; однако переживание несправедливости приговора оказывает разрушительное воздействие не только на них но и на настоящих преступников, которые в силу особенностей их индивидуального морального сознания не считают свой приговор справедливым). Процесс воспитания, как известно не является пассивным и строится, прежде всего, на системе самовоспитания. Изначально негативная установка осужденного приводит к отрицательной стимуляции процесса воспитания, нивелирует педагогический аспект наказания и обессмысливает его. Наказание, призванное исправлять граждан, вставших на преступный путь, приводит к тому, что осужденные возвращаются в общество обозленными, зачастую закоренелыми преступниками. Вот почему, на наш взгляд чувство морального удовлетворения заслуживает большего внимания, равно как и его противоположность. Если мы и не способны, не прибегая к манипуляции сознанием вызвать моральное удовлетворение, то следует найти противоядие от морального разочарования. Решение этой проблемы возможно только после выхода за рамки бинарных оппозиций «справедливое наказание - несправедливое наказание», «моральное удовлетворение - моральная неудовлетворенность». Такой выход осуществляется в христианской этике, где на смену моральному удовлетворению приходит покаянное чувство.
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Т.С. Павлова

Правовые взгляды Гегеля: гносеологический аспект
Философские взгляды каждого философа формируется постепенно. Это утверждение относится и к знаменитому представителю немецкой классической философии Георгу Гегелю. Философско-правовые взгляды философы формировались отображая сложный творческий и научный путь философа, а так же объективные социально-политические условия современные философу.

Первые гносеологические попытки объяснить природу и сущность права появляются в работе философа «Феноменология духа». В этой работе он пытается определить свои исходные положения и подходы к познанию правовой реальности. Роль права он видит в разрешении конфликта, который состоит в том, что человеческое сознание прибывает в состоянии раздвоенности. Эту раздвоенность сознания Гегель рассматривает как осознание действенного момента и действительность, которая является ему противоположной [2, 238]. В данной работе Г. Гегеля право рассматривается как формальное. Задача такого формального права состоит в том, чтобы регулировать поведение всех индивидов составляющих единое целое под название государство. Георг Гегель четко различает понятие формального и реального. Поэтому право у него выступает формальным регулятором социальных отношений, его задача состоит не в том, чтобы уравновесить, уравнять реальные возможности субъектов правоотношений, но в том, чтобы обеспечить минимально необходимое, гарантированное обеспечение социально-культурного поля для реализации лицами своих интересов, которые желательно, чтобы не расходились с всеобщими. Иначе, если индивид противопоставляет свои интересы интересам целого, государства к которому он принадлежит, в таком случае государство ничего ему гарантировать не может, а если такое противопоставление сопровождается преступным поведением, то государство с помощью права может наказать такого индивида. 

Развивая свои философские взгляды, в своей поздней работе «Философия права», Георг Гегель отмечает, что свобода подкрепляется собственностью. Человек становится лицом с юридическими правами и обязанностями после того, как он станет собственником. Именно право собственности делает человека правовым существом – лицом. Георг Гегель различает позитивное и естественное право. Позитивным правом, то есть реально существующим в данном конкретном государстве, в данное время занимается по мнению философа юриспруденция. В то время как философия изучает и рассматривает проблемы разумности права [1, 57-58]. Истина понимается Гегелем как высшая объективная реальность, как чистое мышление не зависимое от человека [3, 84]. Предметом философии как науки Георг Гегель считает разум. Соответственно философско-правовая проблематика рассматривается ним через сферу разума. В отличие от наук о позитивном праве, которые занимаются прикладными правовыми проблемами, философия рассматривает право с точки зрения разрешения таких вопросов как природа права, познавательные возможности в праве, соотношение морали и права и др.        

Георг Гегель в своих исследованиях относительно философско-правовой проблематики представляет сложную структурированную познавательную систему. Право рассматривается им как проявление разума. Он убирает из правовой сферы любую субъективность, которая может искажать в сознании истину, поскольку она представляет собой объективную реальность, независимую от сознания человека.
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Особенности рецепции кантовского наследия 

в русской философии XX века

И. Кант оказывал влияние на русскую философию во все периоды ее развития. Первые сведения о И. Канте появились в России уже при жизни мыслителя. А первые публикации кантовской философии появились в российской печати уже в конце XVIII века. Что же касается кантовских исследований начала XX века, то здесь на них пришелся самый пик, в связи со столетней годовщиной  со дня смерти И. Канта в 1904 году. Особенностью этого периода является то, что все работы И. Канта отличались плюралистическими позициями, а порой и прямо противоположными. Безусловно, это связано с тем, что рецепция кантовской философии крупнейшими представителями русской мысли этого периода была различной. Но здесь не стоит «винить» исследователей, ибо сам И. Кант и его работы полны многообразия и противоречивости.

Итак, все идеи И. Канта следует разделить на две группы:

1) идеи, которые получили наиболее широкое признание и поддержку в русской философии XX века;

2)  идеи, которые особенно подверглись резкой критике.

     В первую группу вошли следующие идеи И. Канта:

1) принципы критической философии;

2) идея о примате практического разума, первенстве нравственной и философско-правовой проблематики;

3) принцип автономии личности;

4) идея свободы;

5) мысль об абсолютности добра, о чистоте долга;

6) принцип антиномий;

7) обоснование идеальности пространства и времени [1].

     Во вторую группу входят:

1) те идеи, которые считались следствием субъективизма И. Канта;

2) абстрактность, выразившаяся в стремлении создать учение о «чистом» разуме;

3) априористический агностицизм, не учитывающий в полной мере единство знания и мира;

4) разъединенность субъекта и объекта – не преодоленный, несмотря на  все усилия И. Канта философский дуализм;

5) неудача в приведении знания к синтетическому единству;

6) рассмотрение религии «в пределах только разума» [2].

К слову сказать, именно это последнее, стало наиболее  существенным из обвинений. Очень резко критиковалось кантовское учение о религии. Также еще одной из особенностей русского кантианства было то, что во время демократических подъемов в России большое внимание уделялось практической философии И. Канта, а именно идее свободы и автономия человеческой личности.

Таким образом, рецепция  И. Канта в России была тесно увязана с острейшими жизненными проблемами, с осознанием специфики российского духа, а также трагических духовно-нравственных судеб всей человеческой цивилизации [3]. Поэтому целью данной статьи будет на примере критики, либо признания показать, каким образом шло восприятие кантовских идей некоторыми крупными представителями философской, юридической и научной мысли в России XX века.

Целый ряд русских мыслителей начала XX века (А.И. Введенский, И.И. Лапшин, Г.И. Челпанов, С.И. Гессен, Г.Д. Гурвич, Б.В. Яковенко, Ф.А. Степун)  историки русской философии прямо и непосредственно относят к неокантианству. Но необходимо учитывать и двойной смысл термина «неокантианство». С одной стороны, неокантианством  можно назвать философские учения, обращающиеся в XX веке к системе немецкого мыслителя XVIII века. С другой стороны, неокантианством правомерно называть следование философским принципам одной их основных немецких школ неокантианства (баденской и марбургской) [4]. Здесь следует сказать, что в России в начале XX века баденская школа неокантианства была более популярна, чем марбургская и получила более широкое распространение. Причиной этого явления была, очевидно, прямая близость собственных запросов русской философской мысли к ценностным установкам баденской школы неокантианства. Не «чистый» гносеологизм марбургской школы, а разделение наук на  науки о природе и науки о культуре, с соотнесением понятия «культура» к ценностям функционирующего бытия, с пониманием истории как субъективной науки о целях, с пониманием свободы как этической категории в наибольшей мере импонировало национальному характеру русского философствования [5].

Итак, со сказанным выше уточнением, многих из вышеперечисленных русских неокантианцев можно считать просто кантианцами, то есть последователями и продолжателями философского учения И. Канта [6].

Одним их таких русских «неокантианцев» был профессор Санкт-Петербургского университета А.И. Введенский. Ни баденская, ни марбургская школы неокантианства не оказали на него существенного влияния, хотя в вопросе об истолковании состава познания он иногда высказывал определенное согласие с точкой зрения Г. Когена (марбургская школа) [7]. На А.И. Введенского большое влияние оказала «Критика практического разума» И. Канта. В принципе, А.И. Введенский в целом не выходит за рамки чистого кантианства, но, тем не менее, сделал некоторые самостоятельные выводы в оценке основ критической гносеологии и критической метафизики. Свою концепцию А.И. Введенский называл логицизмом. Введение логицизма понадобилось ему для дополнительного обоснования истинности философского учения И. Канта. Логицизм А.И. Введенского включал в себя три уровня познания: априорное знание, апостериорное знание и постижение посредством веры. Выводы логицизма А.И. Введенского сводятся к тому, что за узкой сферой априорного знания простирается широкая область апостериорного нерационализируемого знания, что вера в бессмертие и бытие Бога необязательна с точки зрения «критицизма» [8]. Следует заметить, что среди русских «неокантианцев» А.И. Введенский был единственным, кто до конца остался приверженцем философского учения И. Канта. 

Н. Бердяев же выдвинул целый ряд возражений в адрес философии И. Канта. Согласно Н. Бердяеву, И. Кант оставил познающего с самим собою, гениально формулировал его оторванность от бытия, от действительности, от реальности и искал спасения в практическом разуме. Н. Бердяев говорит, что у И. Канта (как и его неокантианских последователей, которым тоже достается изрядная доля критики) во главу поставлена гносеология, заботливо очищенная от влияния религиозно-мистических традиций. А они как раз и дороги Н. Бердяеву [9]. Для Н. Бердяева неприемлема осуществленная И. Кантом полная рационализация веры. Н. Бердяев также упрекал И. Канта в том, что кантовская философия свободы все же осталась непоследовательной и вылилась, в конце концов, в «философию послушания» [10]. В своих поздних работах Н. Бердяев значительно смягчает резкость критических выпадов в адрес философии И. Канта. Здесь он высоко оценивает учение И. Канта об антиномиях. Н. Бердяев также смягчает и резкость своих ранних суждений о И. Канте по проблемам гносеологизма, бытия и познания, субъекта познания [11].

Интуитивизм Н.О. Лосского является своеобразной вершиной в критике И. Канта. Основная работа Н.О. Лосского «Обоснование интуитивизма» направляется, прежде всего, против кантовской теории познания и является, по существу, попыткой ее систематического опровержения [12]. Центральное положение, лежащее в основании интуитивистской философии состоит в том, что познающий субъект, относясь к явлениям внешнего мира, имеет дело не с символами или заместителями вещей в виде ощущений и не с копиями их, а с вещами в подлиннике [13]. В понимании объектов познания  Н.О. Лосский близок к И. Канту, у которого все объекты имманентны. Разница состоит в том, что если у И. Канта объекты являются результатом конструктивной деятельности сознания, то у Н.О. Лосского они входят в сознание «так как они есть», в готовом виде [14]. Можно сказать, что Н.О. Лосский в основном изнутри критикует кантовскую систему, теорию познания, с точки зрения логики ее построения и аргументации. Вместе с тем, Н.О. Лосский считает И. Канта выдающимся мыслителем, обладавшим необыкновенной творческой мощью [15]. И все проблемы, которые возникают в сфере критической философии, по мнению Н.О. Лосского весьма разрешимы в рамках интуитивистской философии.

Видный российский философ, представитель русского религиозного ренессанса С. Булгаков включает И. Канта в контекст своего неприятия тех результатов, к которым привела, по его мнению, история философии Нового и Новейшего времени. Речь идет, согласно С. Булгакову, о трагедии духа, а значит о трагедии философии [16]. Суть трагедии С. Булгаков видит в следующем: философия отклонилась от христианства, стала опасной ересью, что относится даже и к религиозно ориентированной философии. Казалось бы, С. Булгаков должен был объявить И. Канта «главным злодеем» этой трагедии, чистейшим воплощением дьявольского начала. Но С. Булгаков все-таки несколько иначе говорит о И. Канте. Историю философии он расценивает как трагедию. Этой трагедией были затронуты все философы. Но лишь немногие, подобно Гераклиту и Платону, осознали ее во всей полноте [17]. И. Кант в своем учении об антиномиях, по мнению С. Булгакова, подошел почти к самой пропасти – и остановился перед ней. Итак, И. Канту в этой «философии кризиса» все-таки отводится особое место; он – тот, кто не смог преодолеть трагедии, нововременной рационалистической мысли, но кто осознал, что она приводит на край пропасти [18].

Что касается юридической мысли этого периода, то, на мой взгляд, здесь ярким представителем является П. Новгородцев. Он был согласен с тем, что И. Кант имеет «особенное значение для нашего времени», что его учение – одно из тех слов, которые имеют значение перед лицом смерти [19]. Главное в этом учении – автономия личности. Общее значение кантовской философии П. Новгородцев видит в доказательстве совместимости свободы науки с равной свободой и самобытностью нравственности, искусства и религии [20]. Однако, с точки зрения юриспруденции П. Новгородцев усмотрел в концепции И. Канта ряд недостатков. П. Новгородцев считает, что И. Кант неудовлетворительно трактует связь общества и личности, не дал достаточного определения гражданского общества и государства, не смог установить связь морали и права, не пояснил, как юридические обязанности могут становиться этическими, в чем состоит моральная основа права. Но П. Новгородцев все же говорит, что И. Кант прав, когда считает, что автономия нравственного сознания позволяет избежать утопии реализованного социального совершенства, тогда как идеал-иллюзия «светлого будущего» отдает нетленные нравственные ценности во власть сиюминутных ограниченных интересов [21].

С именем И. Канта связана революция  в европейской философии. Но И. Кант был также крупным ученым своего времени. Предложенная им научная программа содержала целый ряд достоинств. При этом он избежал абсолютизации естественнонаучного знания, соединив учение о познании с социально-культурной проблематикой  и поставив на первое место человеческую личность. Таков же был подход к системе знаний и у В.И. Вернадского [22]. В.И. Вернадский говорил о том, что без естественнонаучных занятий не было бы критической философии И. Канта. И что  современники И. Канта обошли его естественнонаучные работы стороной, и они стали известны только после того, как философская мысль И. Канта охватила своим мощным влиянием весь духовный уклад человечества в XIX столетии. Труды обоих мыслителей пронизаны гуманистическим поиском. Страстным желанием подчинить науку  и философию достижению человеческого счастья и разумно организованной общественной жизни [23]. Но нельзя не указать и на их различия.  Если И. Кант, несмотря на его борьбу с онтологическими системами XVII века, еще хранит  связь с метафизической традицией, то В.И. Вернадский живет и творит в иную эпоху, когда идея развития и системного подхода глубоко утвердилась в естествознании [24]. Главное внимание И. Кант обращает на необходимость совершенствования человека, он верит в его разум и способность жить согласно моральному долгу, верит в торжество свободы и справедливости. В.И. Вернадский в своих научных изысканиях и философских прозрениях больше ориентируется на природу [25]. Но,  несмотря на все различия, В.И. Вернадский всегда высоко ценил  И. Канта и его труды.

Таким образом, мы видим, что однозначно «за» или «против» И. Канта русские мыслители не выступали. В их концепциях сочетаются и положительные и отрицательные черты восприятия идей И. Канта. Конечно, это далеко не полный перечень русских философов и ученых, на которых И. Кант оказал влияние. Но уже даже они показывают, что, начиная уже с XVIII столетия можно быть «за» И. Канта, можно быть «против» И. Канта, но нельзя быть «без» И. Канта.
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А.Н. Танатарова 

Идеал советского человека на страницах журнала «Под знаменем марксизма» 20-30-х гг. XX в.

Период 20-30-х годов XX века был сложным этапом для Советского Союза. Это было начало, вступление в новую жизнь для всей страны. Влиянию и трансформации подверглись все сферы жизни человека и общества. Перед людьми стояла задача сознательного строительства социализма и сознательного разрушения старых основ жизни, что стало для многих болезненным и сложным процессом. Власть четко диктовала свои цели как деятелям практического, так и теоретического фронта.

Все науки были подвержены влиянию советской идеологии. Они перестраивались на базе диалектического и исторического материализма. Итогом стало отмирание бесполезных, с точки зрения марксизма, дисциплин и возникновение новых отраслей научного знания. Особую роль играли технические науки, результатом деятельности которых было ускорение развития практической производственной деятельности в стране. Гуманитарное знание подверглось кардинальному пересмотру в связи с приверженностью его идеалистическим течениям в дореволюционный период. Оно полностью перестраивалось на базе материализма. Главной задачей гуманитарных наук стало развитие и продвижение учения марксизма-ленинизма. 

На пути к цели строительства коммунизма в стране власть не скупилась на средства и методы. Важно было воспитать новое социалистическое общество, приготовить его к новой жизни, вырастить нового советского человека. Для воспитания личности на нее оказывалось полное всестороннее идеологическое воздействие. Были преподнесены новые ценности, новая мораль отношений, человеку было показано его новое место в социальной системе, истории, стране.

Источниками воздействия на человека и общество стали все средства массовой информации, литература. Большую роль в воспитании социалистической личности играл журнал «Под знаменем марксизма», несший гордое звание «органа воинствующего материализма» [1]. На его страницах печатались статьи, дискуссии, письма, библиографии, рецензии, доклады с заседаний партии, новости из-за рубежа, работы советских идеологов, основателей марксизма в стране. Тематикой публикаций стало продвижение учения марксизма-ленинизма, попытка перестройки базы некоторых отраслей научного знания на основе материализма, критика западных буржуазных и капиталистических учений, тенденций, критика идеализма, антирелигиозная пропаганда, развитие антропологической проблематики. Последняя сыграла решающую роль в воспитании социалистической личности. Советскому человеку было преподнесено учение о нем самом, об идеале, к которому нужно было стремиться, о месте человека в мире и обществе, о цели его жизни и о его новых возможностях.

О роли личности в Советском Союзе на страницах журнала «Под знаменем марксизма» рассуждали многие исследователи и ученые. В 1924 году в декабрьском выпуске журнала была опубликована статья советского критика Иуды Соломоновича Гроссман-Рощина «Личность, необходимость, реальность». Он отмечал актуальность проблемы индивидуализма в советское время и формулировал отношение марксизма к проблеме личности в пяти пунктах. Во-первых, он выделял главенствующую в этом вопросе роль классов и зависимость от нее роли личности: «Марксизм подчеркивает, что личность вне класса – миф, бескровная, вымученная, кабинетная абстракция» [2]. Во-вторых, он отмечал, что личность не могла бы развиваться в условиях буржуазного общества, ибо в нем превалировали «разгул социальной стихии, конвульсии и хаос» [3], которые мешали реализации целей каждого отдельного человека. Третий пункт является логическим продолжением второго: только организованная социальная среда коммунистического общества может благоприятно способствовать «сборке» [4] личности.

В-четвертых, И.С. Гроссман-Рощин отмечал, что всякий подход к личности как к единственной реальности общественного процесса свидетельствует об отказе исследователя от построения социологии, понимания объективной закономерности истории и о вступлении его в «тайный союз с теми, которые вообще отрицают возможность построения и понимания законов социального развития» [5].

В последнем пункте автор обозначил критерий реальности личности: «…только тогда, когда личность взята и включена в цепь социальной необходимости, только тогда она – личность – приобретает реальное бытие, только тогда возможно изучение судеб личности» [6].

И.С. Гроссман-Рощин пишет, что Октябрьская революция стала точкой пересечения двух принципиально противоположных моментов истории: «С одной стороны, она, заканчивая дело буржуазной революции, раскрепощает личность от сословных и дворянско-бюрократических оков; но это раскрепощение ведет не к установлению свободной конкуренции, развитию «частной инициативы», а к установлению железной диктатуры пролетариата, властно, повелительно и неуклонно указующей «личности» место, которое она должна занять в атакующих шеренгах пролетарской армии» [7]. 

Столь прямое и жесткое высказывание в адрес господствующих в стране социально-политических установок породило недовольство преданных своему учению марксистов. Статья была опубликована с пометкой: «…редакция не разделяет ряда положений и формулировок автора» [8].

Другим исследователем данной проблемы в журнале «Под знаменем марксизма» был Михаил Давидович Каммари. В своей статье «Личность в условиях капитализма и социализма», опубликованной в 1937 году, он высказывается о проблеме индивидуализма в советской идеологии: «Невежественные и тупоголовые буржуазные «критики» марксизма твердили и продолжают твердить, что марксизм якобы подавляет личность, уничтожает индивидуальность человека, отрицает роль великих людей и героев в истории. В действительности здесь нет ни грана истины» [9].

Он утверждает, что диктатура пролетариата, построив социализм, разрушив классы, создала широчайшие возможности для развития личности трудящихся. Исследователь цитирует слова И.В.Сталина: «Из всех ценных капиталов, имеющихся в мире, самым ценным  и самым решающим капиталом являются люди, кадры» [10]. Опираясь на это высказывание,  М.Д. Каммари утверждает, что достоинство человека еще нигде не было поднято на такую высоту, на какую его поднимает социализм. Он считает, что основоположники научного коммунизма: К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И.Ленин, И.В.Сталин – являются высшим идеалом и образцом человека, ибо они пожертвовали свои жизни «борьбе за коммунизм, за освобождение и счастье трудящихся всего мира» [11].

Н.Перлин в своем докладе «Пограничные объекты биологических и социологических наук», опубликованном в 1927 году в журнале «Под знаменем марксизма», утверждает, что появление в истории страны выдающихся личностей социально детерминировано: «Личность вождей, теоретиков, революционеров и преобразователей в историческом процессе призвана к жизни классовыми, национальными, семейными и личными причинами» [12].

Еще одним исследователем проблемы личности был Федор Васильевич Константинов, советский философ, разрабатывавший теоретические вопросы общественного развития. Свою статью «Личные способности и труд при социализме» он начинает со слов И.В.Сталина: «Не имущественное положение, не национальное происхождение, не пол, не служебное положение, а личные способности и личный труд каждого гражданина определяют его положение в обществе» [13]. Данный эпиграф задает направление мысли всей статьи Ф.В. Константинова: он утверждает, что СССР является государством, где впервые человеку предоставляется полная свобода творчества и безграничные возможности для развития собственных талантов и способностей. 

Автор критикует капитализм, обвиняя его в обмане и лжи перед людьми, их угнетении, в грабеже и борьбе за накопление капитала [14]. Также он пишет, что буржуазия запугивает людей социализмом, пропагандируя негативное мнение о том, что социализм несет уничтожение индивидуальности, свободы личности, творчества, соревнования [15]. «На деле капитализм превратил жизнь миллионов в каторгу, в ад. Личность, сотни миллионов людей обречены в условиях капитализма на физическое, моральное вырождение и одичание» [16].

В другой своей статье «Расцвет личности в СССР» Ф.В. Константинов утверждает, что человек в коммунистическом обществе освобождается от оков экономического, политического и духовного рабства. «Только с победой пролетарской революции личность – трудящийся – разгибает свою спину и встает во весь свой могучий рост, перестает быть рабом и становится свободным человеком» [17]. Исследователь считает, что только трудящийся на благо своей страны и своего окружения человек может быть назван личностью. 

Так же рассуждает и профессор Фёдор Александрович Горохов в своей статье «Роль личности в истории»: «Личность, теряющая связь с массами, забывающая интересы рабочего класса и его революционной партии, неизбежно теряет свое значение» [18]. Он опирается на учение В.И.Ленина, указывая, что личность нельзя рассматривать вне социальных групп, с которыми она всегда связана[19]. Он пишет: «Связь с массами, служба народу, коллективу, под руководством коммунистической партии и великого вождя трудящихся товарища Сталина есть самая лучшая и благородная цель» [20].

И.Каплан в своей рецензии на книгу Г.В.Плеханова «К вопросу о роли личности в истории» рассуждает о зависимости личности от народных масс. Исследователь утверждает, что без взаимосвязи и опоры на общество личность обречена либо на исторически бесполезные индивидуальные действия, либо на мирную, нереволюционную народническую просветительную деятельность [21].  Опираясь на высказывания И.В.Сталина, И.Каплан пишет, что личность может рассчитывать занять выдающееся положение в обществе, когда ее деятельность направлена на возвышение рабочего класса: «Всякая иная деятельность личности в эпоху империализма и пролетарской революции неизбежно будет носить реакционный характер» [22].

Таким образом, марксисты отводили особую роль труду советского человека и его вкладу в общее развитие страны. Ф.В. Константинов отмечает, что развитие личности покоится на свободном, раскрепощенном труде ради блага социалистической родины: «Труд из тяжелой обязанности, подневольной повинности стал впервые делом чести, славы, доблести и геройства» [23].

Так же о труде высказывается и М.Д. Каммари: «Труд раньше был средством порабощения,- при социализме он становится средством освобождения и воспитания» [24]. Он указывает на то, что система социалистического хозяйства и управления с естественной необходимостью способствовал созданию нового типа человека – социалистического работника.

Каждый акт практической деятельности и труда советского человека предполагал его включенность в сложную систему социальных связей и отношений  [25]. Ведь человек всегда связан с обществом, другими людьми бесчисленными связями. Каждый индивид, рождаясь, уже застает себя в определенных, сложившихся до его появления условиях. Становясь со временем активной личностью, осуществляя сознательный выбор, человек, тем не менее, не может изолироваться от общества [26].

А.М.Деборин в своей статье «Строительство социализма и наши задачи на теоретическом фронте» пишет, что в коммунистическом обществе противоположность между всеобщим и особенным исчезает,- появляется новое отношение между индивидом и обществом [27]. «В обществе, в котором предметы не находятся в частном обладании, а сами стали общественными предметами, сам человек также становится в более высоком и глубоком смысле общественным существом, т.-е. все формы его отношения к миру, все формы освоения мира приняли чисто общественную форму» [28]. Таким образом, человеческие чувства и мышление освобождаются от власти частной собственности, считает А.М. Деборин, и это дает возможность более богатому и полноценному развитию человеческой жизни. «Человеческие силы, чувства – физические и духовные – по мере освобождения от власти над ними вещей, предметов, присвоивших себе человеческие силы, будут все больше очеловечиваться и социализироваться» [29].

А.М. Деборин пишет, что процесс деятельности помогает человеку раскрыть и развить свою собственную природу. Через труд человек воздействует на внешний мир и осваивает его. 

Поэтому советская идеология не предполагала смысла существования личности вне ее деятельности, труда и взаимодействия с обществом. Важнейшим выводом марксистской философии человека стало утверждение о том, что человек – общественное существо, разум и деятельность которого обусловлены его общественным бытием [30]. Труд личности ради блага страны и блага советской страны ради развития личности – вот те главные жизненные идеалы, которые были представлены перед человеком, живущим в коммунистическом обществе. Эти установки были призваны воспитывать нового человека – трудящегося, советского работника – покорного и преданного социалистической системе и режиму правящей партии. Государство же брало на себя ответственность за обеспечение трудящихся широкими возможностями для их развития в трудовой производственной деятельности, отдыха, здоровья.

Весьма существенные сдвиги происходили в структуре здравоохранения, для которого были характерны тенденции сближения с общей организацией образа жизни людей и воспитанием в широком смысле слова.

Для советской медицины было характерно сочетание хирургии и терапии с профилактикой и гигиеной. Все большее внимание наряду с познанием природы болезней уделялось здоровью и комплексу факторов, повышающих жизнеспособность, жизнестойкость и долголетие человека [31].

В журнале «Под знаменем марксизма» Н.Никитин критикует капитализм как эксплуататорский, грабительский, изнуряющий и обманывающий людей политический строй. Он пишет, что такое устройство жизни определяет бытие людей – оно становится нездоровым и болезненным. «Венеризм, алкоголизм и туберкулез – неизбежные спутники капиталистического строя с момента его рождения» [32].

Н. Никитин отмечает, что от момента создания рабочего движения обеспечение людям человеческих условий для труда стояло в качестве революционного требования. В период диктатуры пролетариата и построения социалистического общества это требование стало реальной, осуществляемой практической программой. «Широкие социально-гигиенические мероприятия, борьба с массовыми заболеваниями, оздоровление населенных мест, обеспечение квалифицированной медицинской помощи трудящимся и т.д. – это такие пункты программы нашей партии, в процессе реализации которых наше государство добилось успехов, невозможных в условиях ни одной другой страны мира» [33].

Таким образом, советские философы и исследователи в журнале «Под знаменем марксизма» в период 20-30-х годов XX века старались преподнести читателю новый образ счастливой страны и заботливого государства, а также сравнить его с картиной западного жестокого и несправедливого мира. Марксисты определяли место человека в СССР как трудящегося и развивающегося для общества и вместе с ним. Таков был идеал советской личности. Целью жизни человека марксисты объявляли труд, производственную практику, творческую самореализацию – и все это на благо окружению, обществу, стране, где вклад каждого человека считался общим и взаимным вкладом. Активный трудящийся человек – вот настоящая советская личность, ценная, достойная, оберегаемая государством. Отношения между властью и человеком строились на доверии и честности. Советский трудящийся делал свой вклад в развитие его страны, родины. За это он получал уважение, заботу, признание.

Задачей ученых и исследователей, публикующих свои работы в советских печатных изданиях, было показать, что нигде, кроме как в СССР, человек не был обеспечен такими полноценными возможностями для развития своих способностей, потенциала для творчества, труда. Советский Союз должен был предстать в глазах всего общества, трудящихся и даже своих врагов как единственное государство, главным идеологическим принципом которого был истинный гуманизм.
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Рецензии

Баранец Н.Г. - Белоус А.О. Философская концепция К.Д. Кавелина.

Статья А.О. Белоуса, представляющая собой тезисы диссертационного исследования,  посвящена философской концепции К.Д. Кавелина. Действительно, до последнего времени творчество К.Д. Кавелина не вызывало пристального исследовательского интереса. Между тем, его вклад в развитие философии консервативного либерализма – значителен. Это делает появление исследования А.О. Белоус весьма своевременным.

А.О. Белоус, прежде всего, анализирует историческую концепцию К.Д. Кавелина. Автор утверждает, что: «Современные исследователи А.И. Новикова и И.Н. Сиземская в статье «Парадигма русской философии истории» («Очерк русской философии истории». М., 1996 г.) утверждают, что русская истори​ческая наука сначала «накопила огромный материал», а потом «начала зада​ваться теми же вопросами, что и философская мысль - вопросами о смысле исторического бытия, о путях и судьбах исторического развития в России» (с. 5). Однако анализ творчества Кавелина опровергает эту схему. Русская историческая школа и русская философия рождались одномоментно в бур​ных дискуссиях славянофилов и западников - в дружбе, полемике, в трудах и беседах, в статьях и письмах». Здесь, пожалуй, стоит говорить не об «опровержении», а «уточнении».

А.О. Белоус верно указывает на связь аксиологических и гносеологических идей К.Д. Кавелина. Положительно и то, что А.О. Белоус показал связь идей К.Д. Кавелина с концепциями других представителей государственной школы.
Теоретическую систему К.Д. Кавелина типологизировали или как «полупозитивизм» (В.В. Зеньковский) или как «научный идеализм» (Б.А. Кистяковский), что отражает некоторый эклектизм его позиции, что автору следовало более пристально проанализировать. В сущности, верно выступая против оценки творчества К.Д. Кавелина как «полупозитивиста» и приводя ряд аргументов в пользу своей позиции А.О. Белоус, тем не менее, должен углубить анализ этой проблемы и обосновать свою позицию детальным анализом его философско-исторических, но и гносеолого-методологических идей.

Изложенная концепция исследования творчества К.Д. Кавелина имеет оригинальный характер и позиция А.О. Белоус, особенно в отношении философско-исторических взглядов К.Д. Кавелина, аргументирована, автор использовал широкую источниковедческую базу, успешно применил  биографический, описательный, сравнительно-исторический методы.  
Новизна и актуальность исследования А.О. Белоусом творчества К.Д. Кавелина очевидны в контексте продолжающегося осмысления отечественной философской традиции.

Тихонов А.А. - Аверькова А.А. Влияние критики на дискурс философского сообщества.

В статье были выявлены тенденции в философской критике и  методологии исследования русского религиозного экзистенциализма. Для этого А.А. Аверькова проанализировала  статьи  и рецензии публикуемые от начала XX века до 20-х гг. ХХ века. Она отметила, что в дореволюционной России отмечается высокая критическая и публицистическая активность представителей философского сообщества. Отрицательные отзывы русские экзистенциалисты получали от представителей материалистических течений. Так называемые «новые идеалисты» в большинстве своем высоко оценивали творчество Н.А. Бердяева, Л.И. Шестова, В.В. Розанова. Однако философы-богословы выражали негативное отношение касаемо религиозных воззрений экзистенциалистов, ввиду их расхождений с традиционным православием. Однако не было единства взглядов и внутри экзистенциального направления. 

Сохранялась «реальная»  критика и в послереволюционные 20-е годы. Однако резко изменилось качество дискуссий и стилистика произведений. Это связано с гибелью «старого» философского сообщества и попыткой создания «нового», с отменой сложившихся правил ведения дискуссии. В этот период в философской публицистике сложилось резко отрицательное отношение к русскому экзистенциализму, обусловленное господствующей идеологией. 

Изучение феномена философской критики представляется актуальным в контексте исследований философского сообщества и его деятельности, проявившихся в последнее десятилетие в отечественной литературе.
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