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От оргкомитета

Целью конференции «История и философия науки», посвящённой 100 летнему юбилею со дня рождения выдающегося ученого Б.В. Гнеденко, было выявление позиции исследовательского сообщества в области истории и философии науки. На конференции обсуждались  следующие проблемы: история и концепции науки; гуманитарное, математическое и естественнонаучное знание как объект рефлексии ученых и эпистемологов; методология науки; традиция и трансляция знания. 

Свои работы прислали авторы из Волгограда, Калининграда, Коломны, Курска, Москвы, Нижнего Новгорода, Новосибирска, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга, Тулы, Чебоксар, Челябинска, Харькова, Ярославля. Оргкомитет выражает признательность авторам за интересные и содержательные статьи, которые будут полезны специалистам в области гносеологии, науковедения, истории науки и философии образования.
Раздел 1.

 История и эпистемология науки
Н.Г. Баранец, А.Б. Верёвкин

Б.В. Гнеденко как историк науки
В этом году исполнилось 100 лет со дня рождения выдающегося отечественного математика, организатора науки и исследователя истории математики Бориса Владимировича Гнеденко. В нашей работе мы рассмотрим его историко-научные и философские взгляды, и для этого поставим перед собой несколько задач. Во-первых, мы попытаемся оценить вклад Б.В. Гнеденко в историю отечественной математики – проанализируем степень разработанности историко-математических проблем, привлекавших Гнеденко, до его исследований и после них. Во-вторых, мы постараемся реконструировать его исследовательскую программу в области истории науки, выявим цели и методы его историко-научных исследований. В-третьих, мы опишем некоторые события его научной биографии, принадлежащие его личной истории, но, во многом, типичные для советского математического сообщества. 

Вехи биографии
Борис Владимирович Гнеденко родился 1 января 1912 г. в Симбирске. Его родители принадлежали интеллигентному сословию − отец, Владимир Васильевич, работал землемером, а мать, Мария Степановна, преподавала музыку. В годы гражданской войны его семья переезжала из Симбирска в Казань, потом в Галич и затем в Саратов. В 1927 году, по специальному разрешению Луначарского, Гнеденко в возрасте 15 лет поступает в Саратовский университет на физико-математический факультет, который оканчивает в 1930 году, получив специальность математика. 
По поздним воспоминаниям Бориса Владимировича, преподавание в университете было весьма слабым, и не вызывало у него «ни радости, ни удовлетворения». Это было время экспериментов с высшей школой, имевших сомнительные последствия. Гнеденко пришлось самостоятельно заниматься своим образованием. Один из университетских преподавателей, профессор Г.П. Боев, был приглашён в Иваново-Вознесенский Текстильный институт, и он взял с собой Б.В. Гнеденко на должность ассистента кафедры математики. В Иваново-Вознесенске Гнеденко занимался применениями математических методов в текстильном деле и написал несколько научных работ по теории массового обслуживания и теории вероятностей.
В 1934 году Борис Владимирович поступил в аспирантуру механико-математического факультета МГУ. Его научными руководителями стали профессора Александр Яковлевич Хинчин и Андрей Николаевич Колмогоров. В аспирантуре он занимался предельными теоремами для сумм независимых случайных величин. В 1937 году Гнеденко защитил кандидатскую диссертацию на тему «О некоторых результатах по теории безгранично делимых распределений». 
А.Я. Хинчин и Г.М. Бавли ранее установили, что класс возможных предельных распределений сумм независимых случайных величин совпадает с классом безгранично делимых распределений. Понадобилось найти условия существования предельных распределений и условия сходимости к каждому возможному распределению. Гнеденко изобрёл метод сопровождающих безгранично делимых законов (его идея была сформулирована в 1937 году и опубликована в «Докладах АН СССР» в 1938). Метод позволял единым приёмом получить все ранее найденные в этой области результаты, а также и ряд новых. 

5 декабря 1937 года Гнеденко арестовали, обвинив его в контрреволюционной деятельности и участии в антисоветской группе, возглавляемой А.Н. Колмогоровым. Гнеденко не признал обвинений и не подписал доносов на своего учителя. В конце мая 1938 года его освободили.
С 1 сентября 1938 года Гнеденко стал доцентом кафедры теории вероятностей механико-математического факультета МГУ. В этот период он решил две важные задачи. Первая касалась построения асимптотических распределений максимального члена вариационного ряда, выяснения природы предельных распределений и условий сходимости к ним. Вторая задача касалась построения теории поправок к показаниям счётчиков Гейгера-Мюллера. В июне 1941 года Гнеденко защитил докторскую диссертацию «Предельные теоремы для независимых случайных величин», посвящённую теории суммирования и теории максимального члена вариационного ряда. Исследования по предельным теоремам были изложены им в совместной с Колмогоровым монографии «Предельные распределения для сумм независимых случайных величин» (1949), за которую в 1951 году авторы получили премию им. П.Л. Чебышева. Монография Гнеденко и Колмогорова закрыла классическую проблему теории сходимости распределения сумм независимых случайных величин и стала «путеводной звездой в развитии современной теории предельных теорем для случайных процессов, которая занимает ведущее положение в творчестве современных специалистов по теории вероятностей»
. С октября 1942 по август 1945 Гнеденко работал профессором мех-мата МГУ, принимая активное участие в решении оборонных задач.
В 1945 году Украинская Академия наук избрала Б.В. Гнеденко своим членом-корреспондентом. Он переехал во Львов для работы в Институте математики АН УССР и в университете. В 1948 году он становиться действительным академиком АН УССР. С января 1950 года Гнеденко работал в Киеве в Институте математики и в Киевском университете, сначала заведующим кафедрой математического анализа, а затем заведующим кафедрой теории вероятностей (кафедру математического анализа в 1950 году возглавил приехавший из Москвы Г.Е. Шилов). За 15 лет работы в украинских научных и образовательных учреждениях Гнеденко создал математическую школу по теории вероятностей и математической статистике. Проблемами математической статистики (задачей проверки однородности выборок) он занялся только в Киеве. Б.В. Гнеденко активно разрабатывал теорию массового обслуживания, итогом чего стала совместная с И.Н. Коваленко монография «Введение в теорию массового обслуживания» (1966). Интересуясь проблемой практической полезности фундаментальной науки, Гнеденко занимался применением математических методов в медицине. В результате, он совместно с Н.М. Амосовым и Е.А. Шкабара создал первый в мире электронный диагност сердечных заболеваний.

В 1953-1954 годах Б.В. Гнеденко был командирован в ГДР, в Берлинский университет для чтения лекций по теории вероятностей. По возвращению в Киев он стал директором Института математики и председателем Бюро отделения физико-математических наук АН УССР. Административные обязанности существенно изменили жизнь Б.В. Гнеденко, − он стал успешным организатором науки. С 1955 года он возглавил работу по организации Вычислительного центра АН УССР, руководил работами по созданию универсальной вычислительной машины «Киев» и специализированной машины для решения систем линейных алгебраических уравнений. Вместе с Л.А. Калужниным Гнеденко организовал семинар в КГУ по теории алгоритмов и алгебре логики для старшекурсников. Этим была подготовлена база для обучения новых кадров вычислителей-программистов. 

В 1956 году он пригласил из Свердловска для руководства Киевской лабораторией вычислительной техники при Институте математики, ученика А.Г. Куроша, доктора физико-математических наук по алгебре, впоследствии академика В.М. Глушкова. Новым направлением своих исследований Глушков выбрал теорию автоматов, сохранявшую абстрактный уровень решения задач, но при этом имевшую в качестве объектов исследования конкретные реальные системы, вроде ЭВМ. Это позволило Глушкову стать научным лидером лаборатории. Стремясь быть единственным руководителем, определяющим развитие кибернетики в Украине, Глушков оттеснил Гнеденко от участия в организации исследований по кибернетике, «переманил» его учеников Е.Л. Рвачеву и В.С. Михалевича, предложив им отделы в ВЦ. К тому же в Президиуме Академии наук Украины стали мешать работе Гнеденко, раздражавшего бюрократов своей независимостью. 

В 1957 году научные интересы Гнеденко сместились в сторону теории массового обслуживания и надёжности систем. Этому способствовало чтение им лекций по теории массового обслуживания в Киевском высшем радиотехническом училище войск ПВО. В этой научной области у Гнеденко появились новые ученики – С.М. Броди, Б. Григелионис, Н.М. Коваленко, Н.В. Яровицкий. Но в 1957 году резко ухудшились его отношения с руководством Киевского университета. Проректор университета П.П. Удовиченко затормозил издание первого в СССР учебника по программированию, который вышел только в 1962 году в московском издательстве. Он же весной 1958 года инспирировал не избрание Гнеденко на должность заведующего кафедрой теории вероятностей, созданной Борисом Владимировичем в 1950 году. Той осенью Гнеденко сообщили, что он уже не работает в университете «в связи с ликвидацией совместительства». Все это вынудило его вернуться в Москву. На Украине Б.В. Гнеденко стал создателем школы по теории вероятностей, к которой сегодня относится около 40 докторов наук, свыше 150 кандидатов наук. Все они являются либо учениками Бориса Владимировича, либо его научными внуками и правнуками. Десять прямых учеников стали членами Национальной Академии Наук Украины
.
С 15 августа 1960 года Б.В. Гнеденко работал на мехмате МГУ на должности профессора кафедры теории вероятностей. В 1966 году А.Н. Колмогоров передал ему заведование кафедрой, которую возглавлял с момента основания в 1935 году. Этой кафедрой Б.В. Гнеденко руководил до последних дней своей жизни. В Москве Гнеденко занимался теорией надёжности, он вместе с Я.М. Сориным, Ю.К. Беляевым и А.Д. Соловьёвым организовал всесоюзный семинар по проблемам надёжности при Политехническом музее, открыл семинар по математическим вопросам теории надёжности на мехмате МГУ. Совместно с Беляевым и Соловьёвым Гнеденко выпустил монографию «Математические методы в теории надёжности» (1965). За цикл работ в этой области он вместе с коллегами был удостоен Государственной премии СССР (1979). 
В связи с задачами надёжности Б.В. Гнеденко  вернулся к исследованию предельных теорем для случайных сумм независимых случайных величин. За эти работы ему присудили премию им. М.В. Ломоносова первой степени (1982) и премию Минвуза СССР (1986). Научные исследования Борис Владимирович совмещал с активной преподавательской работой: он читал курсы теории вероятностей, математической статистики, теории массового обслуживания, теории надёжности, исследования операций, введение в специальность. Он опубликовал более 350 научных статей и 15 книг. Под руководством Б.В. Гнеденко защищено более 70 кандидатских и 15 докторских диссертаций. Его ученики стали академиками и членами-корреспондентами АН союзных республик. 

Заслуги Б.В. Гнеденко были признаны и оценены при жизни научным сообществом – он был избран почетным доктором Берлинского университета им. Гумбольдта (1976), почетным доктором Афинского университета (1993), являлся членом Королевского Статистического общества (Великобритания), членом редколлегий ряда отечественных и зарубежных журналов. Его вклад в развитие образования, науки и обороноспособности страны был оценён советским государством. Гнеденко был награждён орденом Трудового Красного Знамени (1954), орденом Дружбы Народов (1981), серебряным орденом ГДР за Заслуги перед Отечеством (1974), медалью «За оборону Москвы» (1944), медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» (1946), медалью им. С.И. Вавилова (1974), знаками «Отличник просвещения СССР» и «Отличник просвещения РСФСР».
В 1995 году после долгой и тяжелой болезни Борис Владимирович  умер, оставив после себя школу по теории вероятностей. До последних дней он работал – писал о методике преподавания математики и готовил книгу воспоминаний, являющуюся ценным источником по истории науки.
развИтие Отечественной истории математики 
Достаточно значительное место в творчестве Б.В. Гнеденко занимают его исследования по истории математики. Это обстоятельство делает его фигуру «типичной» среди выдающихся отечественных учёных, уделявших серьёзное внимание проблемам истории своих дисциплин. Их историко-научные интересы определялись особыми философско-научными убеждениями, сформированными как личной историей, так и общей историей отечественного научного сообщества. 

Отметим, что исследования по истории математики в дореволюционный период были инициативой отдельных преподавателей. Только к концу XIX века сложились обстоятельства, способствующие возникновению в отечественном математическом сообществе устойчивого интереса к проблемам истории науки.
Во-первых, существовала практика вводных лекций в историю предмета в университетах, которая некоторыми отдельными учёными расширялась до отдельного курса лекций (Виктор Викторович Бобынин, Иван Юрьевич Тимченко). 
Бобынин, защитивший магистерскую диссертацию (1882) по математическому папирусу Ринда, систематически изучал русские математические и астрономические рукописи XVII в., издал в трёх томах полный указатель всей печатной русской физико-математической литературы до 1816 года. В 1884 году он стал издавать журнал «Физико-математические науки в их прошлом и настоящем. Журнал чистой и прикладной математики, астрономии и физики», где вместе со статьями по истории математики, помещались научные новости и рецензии на книги. В этом журнале Бобынин опубликовал свои значительные работы «Очерки истории развития физико-математических знаний в России», «Очерки истории развития математических наук на Западе», «Лекции по истории математики». С 1882 по 1917 годы он читал в качестве приват-доцента курс истории математики в Московском университете. Тимченко в 1892 году опубликовал работу «Основания теории аналитических функций. Ч.1: Исторические сведения о развитии понятий и методов, лежащих в основании теории аналитических функций», которую в 1899 году защитил как магистерскую диссертацию. Вторая часть этой книги включала анализ формирования теории функций от древнегреческих учёных до XVIII века, но она не была издана. В Новороссийском университете он читал курсы аналитической геометрии, истории математики, напечатал несколько статей по истории древнегреческой математики. С 1888 года Тимченко был членом Математического отделения Новороссийского общества природоведения, а с 1914 по 1922 годы возглавлял его работу. Он подготовил предисловие и комментарии к русскому переводу книги И. Гейберга «Послание Архимеда к Эратосфену о некоторых теоремах механики» (1909), перевёл книгу Ф. Кеджори «История элементарной математики с указаниями на методы преподавания» (1910). В 20-е годы Тимченко руководил предметной комиссией по математике в Институте народного образования и основал первую в Одессе кафедру истории и методики математики, одновременно он был заведующим кафедрой геометрии. В 1921-1930 годах он читал курсы теории вероятности и истории математики.

Во-вторых, в связи с успешным развитием отечественной науки во второй половине XIX века и благодаря тесным связям с европейскими учёными, в России возникла проблема осмысления вклада русской науки в мировую, что стимулировало исследования биографий и историй открытий выдающихся отечественных учёных, приуроченные к юбилейным датам. 
Возрастание интереса к неевклидовой геометрии привело к исследованию казанскими математиками научного наследия Н.И. Лобачевского. Еще в 1867 году декан физико-математического факультета профессор астрономии М.А. Ковальский обратился в Совет Казанского университета с ходатайством об издании сочинений Лобачевского, поскольку на просьбы иностранных коллег прислать им работы Лобачевского не хватало экземпляров прижизненных трудов. Из-за проволочек это издание затянулось на 20 лет. А.В. Васильев, возглавивший Казанское Физико-математическое общество, организовал международную подписку на создание специального фонда (разрешение Министерства образования на это мероприятие было получено с большим трудом, так как пришлось подробно разъяснять − в чём именно состояли научные заслуги Лобачевского). На собранные средства в 1895 году была учреждена премия имени Н.И. Лобачевского в 500 рублей. Она выдавалась каждые три года по итогам международного конкурса «за сочинения по геометрии, преимущественно неевклидовой». В 1897 году премия была присуждена Софусу Ли за работы по теории групп преобразований, а рецензент его работы Ф. Клейн был удостоен золотой медали. В 1900 году премию получил В. Киллинг за работы по многомерным неевклидовым пространствам и теории групп преобразований (рецензировал Ф. Энгель). В 1904 году премию получил Д. Гильберт за работы по основаниям геометрии (рецензию писал А. Пуанкаре). В 1906 году был присужден почётный отзыв Беппо Леви. В 1909 году премию получил Л. Шлезингер (рецензию писал Н.Н. Парфентьев). В 1912 году за монографию «Основания геометрии» премию получил Фридрих Шур. В советское время конкурс проводился дважды. В 1927 году премия была присуждена Г. Вейлю за монографию «Пространство, время, материя» и работы по теории групп. В 1937 году премию получил Э. Картан за цикл работ по теории групп Ли. Тогда была учреждена специальная премия для молодых советских математиков
. 

Важным событием было издание в 1899-1907 годах двухтомного собрания сочинений П.Л. Чебышева под редакцией и с предисловием академиков А.А. Маркова и Н.Я. Сонина. Кроме того, в связи со столетием со дня рождения М.В. Остроградского в 1901 году были изданы речи и статьи, посвященные его творчеству В.Г. Алексеева, Н.Е. Жуковского, Л.К. Лахтина, В.А. Стеклова. Памяти выдающихся отечественных учёных (А.М. Ляпунова, К.М. Петерсона, Н.В. Бугаева, В.Г. Имшенецкого) были посвящены коллективные сборники и мемуары, в которых анализировался их вклад в мировую и отечественную науку. Были также изданы популярные биографии ряда выдающихся отечественных математиков.

 В-третьих, российские издания переводов европейских учебников по истории математики сопровождались очерками по истории русской математики. Так, для четвертого тома «Лекций по истории математики» М. Кантора (1908) В.В. Бобынин написал главу об элементарной геометрии во второй половине XVIII века. 
В-четвертых, стимулирующие значение для исследований в области истории науки имело участие математиков в издании энциклопедический словарей. В начале 60-х годов по инициативе П.Л. Лаврова стал издаваться «Энциклопедический словарь, составленный русскими учёными и литераторами» (СПб., 1861–1863), с ним сотрудничали В.Я. Буняковский, М.В. Остроградский, И.И. Сомов, П.Л. Чебышев. Издание энциклопедического словаря было запрещено властями из-за многочисленных доносов духовенства на содержание печатаемого. Больше всего статей по математическому разделу было написано Буняковским (около 50). Буняковский знакомил читателей с историей математики как европейской, так и отечественной (он упоминает русских преподавателей математики: Д.С. Аничкова, В.К. Аршеневского, П.А. Афанасьева). Сомов напечатал десять статей, наиболее обширная из них об «Алгебре», в ней он тщательно отобрал материал по истории алгебры, включил совсем новую информацию о работах Галуа. П.Л. Чебышев в статьях «Абелева теорема», «Абелевы функции» и «Абель» дал глубокий и тонкий анализ достижений норвежского учёного. Сам Чебышев интересовался исследованиями Абеля по теории интегрирования алгебраических функций и получил в этой области крупные результаты. В 1873 году стал выходить «Энциклопедический словарь» И.И. Березина, сотрудниками его состояли П.Л. Чебышев, Е.И. Золатарев, И.И. Сомов. 

С 1890 по 1907 год общество «Ф.А. Брокгауз − И.А. Ефрон», выпустило энциклопедический словарь в 86 томах. В работе участвовали известные российские учёные − А.Н. Бекетов, В.Л. Бианки, В.В. Бобынин, И.А. Бодуэн де Куртенэ, С.Н. Булгаков, В.И. Вернадский, А.Н. Веселовский, М.М. Винавер, В.В. Витковский, А.Г. Генкель, Д.А. Граве, И.М. Гревс, Г.Е. Грум-Гржимайло, Н.Б. Делоне, М.М. Ковалевский, А.С. Лаппо-Данилевский, Н.Я. Марр, Д.И. Менделеев, П.Н. Милюков, И.М. Сеченов, В.С. Соловьёв, П.В. Струве, Е.Н. и С.Н. Трубецкие, М.И. Туган-Барановский, Д.А. Хвольсон и многие другие. Всего авторов этой энциклопедии было более 800. Тираж её составлял 75 тысяч экземпляров. Из математиков, наиболее активно сотрудничавших со словарём, можно назвать В.В. Бобынина и Д.К. Бобылева. Они написали статьи по своим дисциплинам, и в том числе по истории своих наук (историю понятий, биографии учёных, историю научных организаций). 

В-пятых, в Европе среди крупных учёных сформировался устойчивый интерес к проблемам истории математики. Вышло много исследований, посвящённых описанию истории проблем и понятий, а так же биографиям выдающихся учёных. Эти работы, как и необходимость перевода на русский язык текстов классиков науки, стимулировали интерес к историко-математическим исследованиям. М.Е. Ващенко-Захарченко в 1883 году выпустил компилятивную «Историю математики», В.П. Шереметевский переработал «Элементы высшей математики» Г. Лоренца, эта книга имела исторический раздел, написанный Шереметевским − «Очерки по истории математики», изданные отдельно в 1926 году. Ф.Ф. Петрушевский перевёл «Начала» Евклида (1818, 1835) и некоторые сочинения Архимеда (1823). В конце XIX начале XX века были переведены работы Я. Бернулли, Римана, Бельтрами, Гельмгольца, Клейна, Дедекинда, Г. Кантора, Пуанкаре. А.Н. Крылов перевёл с латыни и с подробнейшими комментариями «Математические начала натуральной философии» И. Ньютона, что потребовало два года упорной работы по 4–5 часов в день. Они были изданы в 1915 году. Крылов на основе нескольких кратких замечаний И. Ньютона в его письмах к Дж. Флэмстиду восстановил ньютоновскую теорию астрономической рефракции. Он также перевёл на русский язык лекции К.Ф. Гаусса по теоретической астрономии, прочитанные Гауссом в 1820–1821 годах в Геттингенском университете, и «Теорию движения Луны, трактованную новым методом» Л. Эйлера. 

В-шестых, в среде естествоиспытателей, входивших в разные научные общества и разделявших веру в благодетельную силу науки для общества, сформировалось убеждение в необходимости просветительской и популяризаторской деятельности достижений науки и её истории.  

В 60-90-е годы XIX века среди университетских учёных либеральных и народнических взглядов сложилась особая идеология, полагающая науку и просвещение средством общественного прогресса. С целью объединения усилий по распространению знаний и налаживанию внедисциплинарной коммуникации, крупные русские учёные организовали проведение съездов естествоиспытателей. В 1867 году Кесслер
 организовал первый съезд естествоиспытателей, на котором присутствовало  464 делегата. Профессор Московского университета Г.Е. Щуровский так сказал о значении съездов естествоиспытателей: «Нравственной силой, сближающей учёных деятелей между собой и с обществом или массой народа, во всей Западной Европе служили учёные съезды. Без всякого сомнения, такой же силой они должны быть и у нас. Действительно, задача съездов в её простейшей форме состоит именно в сближении учёных деятелей между собой и сообществом. Сблизившиеся между собой, они выработают те определённые цели, которые необходимы для расширения и укрепления науки в нашем отечестве, воспитают новое поколение для самостоятельной работы и укажут на те пробелы, которые требуют восполнения»
. До революции прошли тринадцать съездов, не только содействовавших науке в когнитивном аспекте,– они обеспечивали филиацию, последовательное развитие высказываемых идей,– но также объединявших отечественное научное сообщество. Так, на съездах была поставлена проблема развития русского языка, как языка науки, и создания русского научного тезауруса. Съезды решили поддерживать введение метрической системы, продвигаемой Д.И. Менделеевым и А.Ю. Давидовым. Поднималась тема о необходимости реферирования работ русских учёных, составления обзоров русской научной литературы и её библиографии, организации Русской ассоциации для содействия развитию и распространению знаний. Созданные по решению первого съезда общества естествоиспытателей сыграли важную роль в развитии науки. Съездам удалось получить субсидии на издание трудов обществ естествоиспытателей и Московского математического общества. Активное участие в работе съездов принимали выдающиеся русские учёные – П.Л. Чебышев, Н.Е. Жуковский, Н.В. Бугаев, М.Ф. Ковальский, В.Г. Имшенецкий, Ю.В. Сохоцкий, И.И. Мечников, А.О. Ковалевский, К.А. Тимирязев, И.П. Павлов, Н.А. Умов. 
 С целью не только обмена научными идеями, но и для распространения научных знаний возникли многочисленные научные общества при университетах. В Москве в 1867 году при университете было создано  Московское математическое Общество. Президентом его был избран Н.Д. Брашман, вице-президентом − его ученик и декан математического факультета А.Ю. Давидов, секретарём – В.Я. Цингер. После официального утверждения общества решили публиковать работы, прочитанные на заседаниях. «Математический сборник» стал первым регулярным журналом российского математического сообщества, по уровню научности и разносторонности содержания соответствующим европейским. Сборник состоял из двух разделов. Первый – теоретический, был ориентирован на профессиональных математиков. Второй – научно-популярный, включал статьи по элементарной математике, по истории и философии математики, информационные заметки. Об истории отечественной математики писали П.А. Некрасов и Б.К. Млодзеевский.

При харьковском университете в 1879 году было создано «Харьковское математическое общество». В группу учредителей вошли: В.Г. Имшенецкий, Д.М. Деларю, М.Ф. Ковальский, А.П. Шимков, Ю.И. Морозов и К.А. Андреев. Цель общества была определена так: «содействовать разработке как чисто научных, так и педагогических вопросов в области математических наук»
. Председателями общества были: Е.И. Бейер (1879), В.Г. Имшенецкий (1880−1882), К.А. Андреев (1883−1898), А.М. Ляпунов (1899−1902), В.А. Стеклов (1902−1906), Д.М. Синцов (1906−1946), причём двое последних специально занимались проблемами истории математики.

«Санкт-Петербургское математическое общество» возникло в 1890 году; его устав был утверждён в 1893 году. Первым президентом был академик В.Г. Имшенецкий (1890–1892), по чьей инициативе и было организовано общество, а после него в 1891 году президентом стал Ю.В. Сохоцкий (1842–1927). Членами общества были П.Л. Чебышев, А.А. Марков, Д.К. Бобылёв, К.А. Поссе, Д.Ф. Селиванов и Д.А. Граве, написавшие ряд статей по истории математики для энциклопедий и воспоминания о своих учителях и коллегах. Одним из участников Петербургского математического общества был М.М. Филиппов, который в 1894 году основал научно-философский журнал «Научное обозрение», где написал серию статей о проблемах математики и геометрии. 

 «Казанское физико-математическое общество» при Императорском Казанском университете было учреждено в 1890 году с целью содействия успехам физико-математических наук, улучшения их преподавания и распространения научных знаний в пределах Восточной России. Общество организовывало заседания и публичные собрания, устраивало публичные чтения, издавало труды своих членов и другие научные сочинения. В виде приложений к «Известиям» Общества вышли переводы работ Клейна, Пуанкаре, Вейерштрасса и Минковского. В «Известиях» публиковались систематические обзоры российских работ по чистой и прикладной математике. Члены общества прочитали огромное количество научно-популярных лекций
. А.В. Васильев, Н.Н. Парфентьев и П.С. Порецкий занимались исследованиями истории математики.

«Физико-математическое общество» в Киевском университете организовано в 1890 году математиками – В.П. Ермаковым, Б.Я. Букреевым, Г.К. Сусловым и М.Е. Ващенко-Захарченко и астрономом М.Ф. Хандриковым. В Обществе уделяли внимание вопросам методики преподавания школьной математики, поэтому его членами были известные методисты А.М. Астряб, П.А. Долгушин и К.Ф. Лебединцев. Проблемами истории математики занимались В.П. Ермаков и М.Е. Ващенко-Захарченко.

После 1917 года Советское государство в трудный период становления и войны находило средства для поддержания исследований истории науки, не имеющих практического и народнохозяйственного значения. Государство поощряло самоорганизацию учёных, увлечённых проблемами истории своих дисциплин. Причина этого кроется в идеологии марксизма и особом отношении К. Маркса и Ф. Энгельса к истории науки.

Классики марксизма высказались по проблемам философии науки − Энгельс в «Анти-Дюринге» и «Диалектике природы», Маркс в докторской диссертации, Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме». Энгельс утверждал, что в задачу философии входит поиск общих законов, основанных на научных знаниях. Для учёных-естественников важно участвовать в процессе сознательного формирования философии науки: «Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ними властвует философия. Вопрос лишь в том, желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и её достижениями»
. 

Осознанно сформулированные в дискуссиях 20-30-х годов принципы исторического материализма задали направление советских исследований в области истории науки. Считалось необходимым выявлять практическую полезность и историко-культурные, экономические условия научных открытий. Изучалось соответствие между закономерностями развития общества и науки. Наука стала рассматриваться как институт, существующий для выполнения определённых общественных задач. Эти идеи вскоре легли в основу западной экстерналистской программы философии науки (Дж. Бернал, А. Кромби, Р. Мертон). Историки науки должны были принести эти идеи в профессиональные сообщества и в народ, пропагандируя научные открытия. 
В 20-е годы среди математиков, популяризирующих историю математики, выделяются В.И. Лебедев, Г.Н. Попов, В.К. Беллюстин, М.Н. Марчевский. Старшее поколение уже не принимало в этом участия – В.В. Бобынин скончался в 1919 г., а И.Ю. Тимченко мало писал и накануне революции. Активно работавший в математической физике вице-президент Академии наук В.А. Стеклов находил время на занятия историей математики, он написал много очерков, посвященных выдающимся отечественным математикам, и в 1923 году выпустил книгу «Математика и её значение для человечества». А.В. Васильев в 1919 году опубликовал книгу «Целое число. Исторический очерк», включавший пространные описания вклада русских учёных в арифметику. В 1921 году вышла его монография по истории развития математики в России с 1725 по 1863 годы «Математика. Выпуск 1», в ней были подробно разобраны открытия Н.И. Лобачевского, Ф.Г. Миндинга, М.В. Остроградского, В.Я. Буняковского и П.Л. Чебышева. 

После революции возобновилась самоорганизация учёных, интересовавшихся проблемами истории науки и методики преподавания. В 1920 году по инициативе А.В. Васильева при Педагогическом институте Петроградского университета был создан математический кружок, занимавшийся в том числе проблемами методики преподавания и истории математики. В 1924-1930 годах под руководством С.А. Богомолова
 при Педагогическом институте существовало Общество ревнителей математического образования. В начале 20-х годов Д.Д. Мордухай-Болтовский организовал в Ростовском университете семинар по истории математики, где обсуждались проблемы генезиса современных идей числа, предела, развитие алгебраической символики, аксиоматического метода, античного метода исчерпывания и эволюция понятия функции. В Московском университете исследования по истории математики в 20-х годах возглавили М.Я. Выгодский и С.А. Яновская, последовательно вносившие в историю науки марксистские методологические установки, и ставшие лидерами советской школы историков математики. Яновская руководила учебным семинаром по введению в историю и философию естествознания для студентов и молодых научных работников. В 1933 году Выгодский и Яновская организовали научный семинар по истории математики. В конце 30-х годов начали защищаться диссертации по истории математики (М.Я. Выгодский в 1938, А.П. Юшкевич в 1940, К.А. Рыбников в 1941). Преподавание истории математики было введено в ряде педагогических вузов (И.Я. Депман в Ленинградском педагогическом институте, О.Ю. Шмидт в МГУ).

Во второй половине 20-х годов при Ассоциации естествознания Коммунистической академии, возглавляемой О.Ю. Шмидтом, работал математический семинар, руководимый А.Я. Хинчиным. В работе семинара участвовали И.В. Арнольд, М.Я. Выгодский, А.О. Гельфонд, В.И. Гливенко, А.Н. Колмогоров, Л.А. Люстерник, В.Н. Молодший, Л.Г. Шнирельман. На заседаниях обсуждались методологические и исторические проблемы, интерес к которым был вызван кризисом оснований математики, осознанным в 20-е годы и связанным с борьбой между течениями логицизма Рассела, формализма Гильберта и интуиционизма Брауэра.

Еще одним центром организации исследований по истории науки стала Академия наук. В 1921 году В.И. Вернадский подал записку о необходимости создания Комиссии по истории науки, философии и техники. По док​ладу Вернадского Академия приняла постановление, которым учреждалась Комиссия по истории науки, и в неё вошли В.В. Бартольд, В.И. Вернад​ский, В.М. Истрин, А.П. Карпинский, П.П. Лазарев, Н.Я. Марр, С.Ф. Ольденбург, В.А. Стеклов и Ф.И. Успенский. Первоочередной задачей наметили подготовку очерков по ис​тории отдельных отраслей науки. С 1922 года Комиссия по истории науки стала называться Комиссией по истории знаний (КИЗ).

 После перерыва в работе с июня 1922 по март 1926 года, связанного с командировкой В.И. Вернадского, деятельность Комиссии возобновилась. Теперь в неё вошли: М.А. Блох, А.А. Борисяк, А.Ф. Иоффе, А.Н. Крылов, П.П. Лазарев, Н.Я. Марр, Э.Л. Радлов и Г.В. Хлопин. Была возобновлена организация выставок, посвященных памяти творцов научного знания. В 1926−1927 годах Комиссия подготовила к печати сочинения М.В. Ло​моносова, начала разбор рукописного наследия К.М. Бэра и В.О. Кова​левского, подготовила ряд работ по истории российской науки XVIII−XX веков. По инициативе Вернадского с 1927 года Комиссия начала издавать «Очерки по истории знаний» и «Труды Комиссии по истории знаний».

 В октябре 1930 года В.И. Вернадский отказался быть председателем КИЗ и её возглавил Н.И. Бухарин, организовавший на её базе Институт истории науки и техники (ИИНиТ). В нём было четыре секции: истории техники (под руководством В.Ф. Миткевича и М.А. Шателена), истории физики и математики (под председательством С.И. Вавилова), истории Академии наук (её возглавляли С.Ф. Ольденбург и И.Ю. Крачковский) и истории агрикультуры (во главе с Н.И. Вавиловым). С переводом в 1936 году Института в Москву кадры его существенно изменились. С ИИНИТом сотрудничали московские историки науки (З.А. Цейтлин, М.Я. Выгодский) и историки ленинградской Академии истории материальной культуры. На заседаниях секций и собраний института, в его публикациях участвовали крупные учёные, формально с институтом не связанные − А.Н. Крылов, А.А. Радциг, С.Г. Струмилин. К работе над печатными изданиями по истории науки приглашались учёные из разных отраслей науки и техники. ИИНиТ проводил торжественные заседания, посвящённые 75-летию К.Э. Циолковского (30 сентября 1932), столетию установления К.Ф. Гауссом абсолютной системы мер (28 декабря 1932), столетию со дня смерти академика В.В. Петрова (21 октября 1934), 200-летию со дня рождения Ж.Л. Лагранжа (15 февраля 1936), 15-летию со дня смерти Н.Е. Жуковского (29 марта 1936), 150-летию первого полета на воздушном шаре, столетнему юбилею Э. Геккеля (1934). Используя свою партийную позицию, Бухарин добился проведения  ИИНиТом юбилейных общеакадемических собраний: в связи со столетием со дня смерти Гёте (30 марта 1932), 50-летием со дня смерти Ч. Дарвина (27 апреля 1932) и 150-летием со дня смерти Л. Эйлера (6 октября 1933), были также подготовлены юбилейные сборники «Памяти Карла Маркса» и «В.И. Ленину − Академия наук» (1934). В марте 1938 года после гибели Н.И. Бухарина ИИНиТ был закрыт. Репрессии коснулись преимущественно партийных сотрудников ИИНИТа (Х.И. Гарбер,  Я.М. Урановский) 
. 
С начала 30-х годов учёные из Академии наук, ИИНИТа и университетов начали публиковать переводы трудов выдающихся деятелей науки. Инициатором математических переводов стал М.Я. Выгодский, возглавлявший Государственное технико-теоретическое издательство. В это время были опубликованы избранные труды Кеплера, Галилея, Кавальери, Декарта, Ферма, Ньютона, Эйлера, Монжа, Галуа, Гаусса, а также Ляпунова, Золотарёва и других. Публикации сопровождались комментариями и оригинальными статьями переводчиков, посвящённых биографии и открытиям учёных.

После войны историко-математические исследования ускорились. В 1945 году Комиссию по истории физико-математических наук возглавил С.И. Вавилов, организовавший академическую серию «Классики науки». Возобновили работу семинары по истории науки. Особенно успешно работал семинар в МГУ, возглавляемый С.А. Яновской, К.А. Рыбниковым и А.П. Юшкевичем. В ИИЕТ проблемами истории математики занимались А.П. Зубов, А.П. Юшкевич, Т.И. Райнов, И.Н. Веселовский. Исторические введения в свои математические курсы делали В.В. Степанов «Курс дифференциальных уравнений» (М., 1950), С.П. Фиников «Курс дифференциальной геометрии» (М., 1952), А.Я. Хинчин «Краткий  курс математического анализа» (М., 1953), А.К. Сушкевич «Теория чисел. Элементарный курс» (Харьков, 1954), Б.В. Гнеденко «Руководство по теории вероятностей» (М., 1954), Г.М. Фихтенгольц «Основы математического анализа» (М., 1957). Статьи и работы по истории математики в журналах «Успехи математических наук» и «Математическое просвещение» публиковали П.С. Александров, А.О. Гельфонд, Б.В. Гнеденко, Б.Н. Делоне, А.Н. Колмогоров, А.Г. Курош, Л.А. Люстерник, В.В. Степанов, Г.Е. Шилов. Исследовательские группы по истории математики возникли в столицах союзных республик при Академиях наук и университетах.

С 1948 года под редакцией Г.Ф. Рыбкина и А.П. Юшкевича стал выходить ежегодный сборник «Историко-математические исследования», стимулировавший исследования по истории науки. С 1956 года ИИЕТ выпускал поквартальный сборник «Вопросы истории естествознания и техники». В 1960−1978 годах Московский университет издавал серию «История и методология естественных наук». На Всесоюзных математических съездах и конференциях работали секции по истории математики. Проводились специализированные съезды и конференции по истории и философии естественных наук, региональные совещания в Ленинграде, Киеве и Тарту. На Международном конгрессе математиков в Москве 1966 года работали секции истории и преподавания математики. Дисциплинарное сообщество историков математики, поддерживаемое профессиональными математиками, окончательно оформилось к началу 50-х годов. У него были свои сборники, в университетах читались специализированные курсы, проводились конференции, подготавливались специалисты, успешно функционировали московская, ленинградская и киевская историко-математические школы.
Концепция истории математики Б.В. Гнеденко

Историко-математическое наследие Б.В. Гнеденко обширно. Борис Владимирович имел оригинальные представления о целях и задачах историко-математических исследований и о способе их проведения. Прежде всего, он интересовался историей теории вероятностей и математической статистикой и описывал их развитие в России и на Украине в XIX и XX веках. Кроме того, в сотрудничестве с другими историками науки (К.А. Рыбниковым, Н.И. Симоновым, И.Б. Погребысским, И.З. Штокало, А.П. Юшкевичем), он занимался общими проблемами истории математики
 и историей отечественной математики
. Вместе с московскими математиками (П.С. Александровым и В.В. Степановым) Гнеденко изучал историю математических исследований в Московском университете
. Б.В. Гнеденко написал очерки жизни и творчества К.Ф. Гаусса, Н.И. Лобачевского, М.В. Остроградского, П.Л. Чебышева, А.М. Ляпунова.
Свои взгляды на задачи истории математики он высказал в ряде выступлений на конференциях и в серии статей сборника «Историко-математические исследования» в 50−70-е годы. Восстановим основные положения Гнеденко о необходимости историко-научных исследований.

Он полагал, что ясное понимание математики в целом невозможно без знания её прошлого, без изучения формирования и развития её основных идей
. История математики является наукой не только математической, но и социальной, в её задачи входит не только изучение и описание пути развития математики, но и выяснение причин этого процесса. Определяющими факторами появления и развития математических идей является развитие производительных сил общества и состояние самой науки и близких ей наук, наличие учёных и определённых общественных запросов. Б.В. Гнеденко говорил о необходимости учёта особенностей общественного строя, его технико-технологического уровня, определяющего уровень и характер ставящихся перед математикой практических задач. Он был не согласен с позицией группы французских математиков (публиковавшихся под псевдонимом Николай Бурбаки) в том, что возможность применения математики объясняется случайностью и произволом учёных: «Согласно мнениям, высказанным и высказываемым рядом крупных математиков, математические понятия свободно творятся человеческим разумом, они определяются теми свойствами, которые математик им приписывает. Ошибочность таких взглядов становиться ясной, когда перед глазами находится не только окончательно формализованная математическая дисциплина, а весь исторический путь её развития. При этом удаётся проследить путь возникновения  и становления её понятий из почти интуитивных представлений, подсказанных практикой или частными задачам из других областей знания»
. Следовательно, полагал Гнеденко, история математики позволяет представить процесс возникновения и развития основных понятий науки и её перспективы.

Кроме того, польза истории математики содержится в её воспитательном потенциале. Беседы по истории математики оживляют педагогический процесс, повышают интерес учащихся к предмету, расширяют кругозор, показывают значение математики для развития техники и естествознания. Примерами творческих биографий великих учёных формируются идеалы и нормы жизни научного сообщества, прививается вера в свои собственные силы и стимулируется творческий поиск.

Актуальной задачей историков математики Б.В. Гнеденко считал создание курса дисциплины, соответствующего определённым требованиям. Во-первых, он не должен быть сведён к перечислению фактов. Во-вторых, он должен показывать значение производительных сил и влияние уровня организации общества на развитие науки. В-третьих, в нём должно быть реконструировано историческое развитие математических понятий. В-четвертых, этот курс необходимо довести до описания современного состояния математики, что потребует привлечения работающих в этой области учёных.

Б.В. Гнеденко отмечал, что к началу 60-х годов ещё не написаны советские учебники по истории математики, не разработаны курсы истории науки для разных математических специальностей. Он предложил написать конкурирующие версии таких учебников разными авторскими коллективами, отведя на эту работу 2-3 года. Вместе с этим необходимо опубликовать серию монографий по ряду направлений: по истории математики в различные эпохи (древние цивилизации, Античность, Средневековье и Возрождение); по истории математики разных стран (Индии, Китая, Японии и т.д.); по истории отдельных математических дисциплин, создав аннотированные библиографические обзоры; выполнить биографические исследования, посвященные выдающимся математикам прошлого. 

Гнеденко не разделял историю учёных и тематический анализ, историю идей и историю понятий, историю научных школ и историю научных открытий. В своих собственных историко-научных исследованиях он сочетал эти историографические подходы, показывая развитие дисциплин на примере творчества конкретных учёных.

Популяризацию истории математики Б.В. Гнеденко считал безусловно полезным делом. По его мнению, особое внимание необходимо было уделить изданию книг под общим названием «Беседы по истории математики на уроках в средней школе». Следуя программе каждого класса и в соответствии с возрастными особенностями школьников, в каждый урок математики нужно включать 5-минутные рассказы об истории этой науки и применении её в житейской практике и в других дисциплинах. Необходимо издать книги для школьников под названиями «История отечественной математики в биографиях», «История мировой математики в биографиях», где вместе с хорошо выполненными портретами учёных, будут излагаться их биографии, и охарактеризовано значение его работ для дальнейшего развития науки и практики. Он считал важным написание монографий об истории математики в России и популярных книг, предназначенных широкому кругу читателей, интересующихся историей науки.

Гнеденко беспокоила проблема подготовки специалистов по истории математики. Он утверждал, что историк математики должен быть специально подготовлен не только на уровне развития современной математики и знать историю своей науки, но быть компетентным во всеобщей истории и философии, владеть иностранными языками и уметь работать с первоисточниками в архивах. Историк математики должен быть не компилятором, но исследователем первоисточников, он должен уметь видеть исторический процесс в целом.

Сам Борис Владимирович выделял четыре эпизода своего увлечения историей математики
. Первый раз он обратился к этой теме в аспирантуре при написании реферата «Развитие математики в России». В кабинете математики и механики МГУ он ознакомился с первыми выпусками «Математического сборника», прочитал «Арифметику» Л.Ф. Магницкого, а в Ленинской библиотеке изучал славянские математические рукописные книги. Работал он увлечённо, сделал много выписок и собрал реферат на 180 страниц. Достаточного удовлетворения от результата Гнеденко не получил, поскольку реферат пришлось сдать. Только после войны, по настоянию С.А. Яновской, забравшей рукопись реферата в эвакуацию, он доработал реферат до книги. Так в 1946 году вышли его «Очерки по истории математики в России».

Второй период занятий историей математики пришёлся на 1950−1953 годы. По поручению Президиума Академии наук Украины Б.В. Гнеденко, И.Б. Погребысский и Е.Я. Ремез должны были разобрать рукописи М.В. Остроградского ко времени его 150-летнего юбилея. Описав Киевский архив Остроградского, Гнеденко продолжил работу и вместе с И.Б. Погребысским подготовил к публикации собрание сочинений Остроградского в 3-х томах. Ко всем статьям были написаны комментарии. К юбилею Гнеденко издал монографию «Михаил Васильевич Остроградский» (М., 1952).

Третий период относится к 80-м годам, когда Б.В. Гнеденко заинтересовался фундаментальными вопросами истории теории вероятностей: как возникло понятие вероятности как числа, находящегося между 0 и 1; кто ввёл понятия независимости, несовместимости событий; кто был первым автором теорем сложения и умножения вероятностей, а также формулы полной вероятности? Его удивляло отсутствие ответов на эти вопросы в книгах по теории вероятностей и её истории. Поэтому он обратился к первоисточникам. Оказалось, что понятия классической и статистической вероятности были введены Якобом Бернулли в «Искусстве предположений» (опубликованной его племянником Николаем в 1713 году), а Б. Паскаль, П. Ферма и Х. Гюйгенс понятием вероятности не пользовались. Заинтересовавшись причинами возникновения этого понятия, Гнеденко обнаружил, что в промежутке между работами Б. Паскаля и Я. Бернулли появились книги английских исследователей по политической арифметике (демографии). В них при сравнении статистических совокупностей стали рассматриваться не численности, а частоты. Аналогичная причина привела Я. Бернулли к необходимости рассматривать вероятности случайного события вместо числа благоприятных шансов. Гнеденко удалось также выяснить, что в начале XVIII века А. Муавр ввёл понятие независимости случайных событий и сформулировал теорему умножения вероятностей. Понятие несовместимости было введено через сорок лет Т. Байесом, который вместе с этим сформулировал теорему сложения вероятностей. В 1795 году формула полной вероятности как вычислительный принцип теории вероятностей была отмечена П. Лапласом. Свои находки Гнеденко поместил в дополнении к шестому изданию «Курса теории вероятностей».

Четвертый период размышлений об истории математики приходится на период начала 90-х годов. Гнеденко решил написать для старших школьников и преподавателей средних школ книгу «Путешествия в страну Математики». Одно из путешествий было в мир компьютеров, и оно начиналось с древнейшего счётного прибора – абака. Гнеденко пришёл к выводу, что абак появился на полторы тысячи лет раньше, чем считалось ранее (в Древнем Египте и Греции), и поэтому хотел перенести рождение позиционной десятичной системы на такой же срок.

На закате жизни Гнеденко высказывался о необходимости формирования профессиональной математической культуры через приобщение к истории математики. Он составлял курс, в котором ставил следующие задачи
: изложение пути развития математики; выявление роли практики и технического прогресса на расширение объёма математики; демонстрация постепенного формирования её новых понятий; указание места математики в познании окружающего мира; выявление места истории математики в истории мировой культуры; историческое восстановление забытых научных открытий; использование истории математики для изучения прогресса мышления; применение истории математики для развития интереса учащихся к математике. Он считал плодотворными историко-математические семинары, особенно в педагогических вузах и аспирантурах по математическим дисциплинам.

Цели математиЧЕСКОЙ науки глазами Б.В. Гнеденко
Б.В. Гнеденко был человеком своего, советского времени. Он был «продуктом» партийной идеологии, вовлекавшей учёных в общее дело построения справедливого коммунистического общества. Его представления о знании, способах и целях познавательной деятельности определялись доминирующим в его время марксизмом. Гнеденко принадлежит весьма интересная для историка и философа науки статья «В.И. Ленин и методологические вопросы математики»
. Классики марксизма, особенно Ленин, были малознакомы с проблемами математики и почти не высказывались по её предмету и истории. Это оставило советским математикам и философам науки некоторый простор для самостоятельного развития в контексте марксистской парадигмы. Б.В. Гнеденко в зрелый период своего творчества неоднократно высказывал свое мнение о значении математики, её цели и статусе, подчеркивая влияние на свою позицию ленинской теории отражения. В этом влиянии он видел методологический, организационный и педагогический аспекты.

Ленинская теория отражения, по мнению Гнеденко, полностью раскрывает сущность процесса познания человеком окружающего мира. Гнеденко ссылался на ленинскую идею, что познание проходит от «живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике», и заключал, что это позволяет правильно оценить место математики в жизни общества, в развитии современной науки и практики. В период математизации знаний, это становится особенно важно. Гнеденко ставил вопрос: почему математическое абстрагирование в естественнонаучной, экономической или инженерно-технической задаче позволяет проникать в течение изучаемых явлений глубже, чем при непосредственном наблюдении и экспериментальном изучении? Он не принимал платоновскую мысль о том, что математические истины сами по себе являются высшими законами, с которыми душа человека знакомится в нематериальном мире идей. И также выступал против мнения бурбакистов, что «навсегда останется неразрешимой загадкой, каким образом результаты математики находят применение в практике». Ответ он находит у Энгельса, цитируя из «Анти-Дюринга» его мнение о чистой математике: «как и в других областях мышления, законы, абстрагированные от реального мира, на известной ступени развития отрываются от реального мира, противопоставляются ему как нечто самостоятельное, как явившееся извне, с которыми мир должен сообразовываться. Так было с обществом и государством, так, а не иначе, чистая математика применяется впоследствии к миру, хотя она заимствована из этого самого мира и только выражает часть присущих ему форм связей,− и собственно только потому может вообще применяться»
.

Гнеденко придерживался мнения, что ни одно математическое понятие и ни одна серьёзная математическая теория не создаются без связи с общественными проблемами, практикой и развитием науки. Он указывал, что математик формируется в определенной историко-культурной и образовательной традиции, влияющей на его формирование и выбор интеллектуальных интересов: «Математик живет не на необитаемом острове, а в обществе, и хочет он того или не хочет, но узнает о вопросах, возникающих в науке, технике, общественной жизни. Тем самым его мышление подготовлено всей предшествующей эволюцией науки и жизненной практикой, и он не волен по собственному желанию, ничем не сдерживаемому произволу создавать математические понятия и направления исследований»
.

Методологическая позиция учёного влияет на направление его работы и возможности выбора проблем и способы их разрешения. Идею о решающем значении философских взглядов учёного для его творчества Гнеденко иллюстрирует примером несостоявшегося открытия Пуанкаре. Тот серьёзно размышлял об относительности физических явлений, знал о преобразованиях Лоренца и пользовался результатами релятивистской кинематики и динамики, но упустил возможность синтеза своих знаний в теорию, построенную Эйнштейном. Причина неудачи крылась в методологической позиции Пуанкаре, в его конвенционализме и в философском скептицизме в отношении физических теорий. Пуанкаре считал, что есть много различных, но логически эквивалентных точек зрения, принимаемых учёными исключительно из соображений удобства. И это помешало понять, что среди логически возможных теорий есть более близкие к физической реальности и поэтому более плодотворные. По мнению  Гнеденко, учёному важно осознавать, что источник математических понятий лежит в явлениях объективного мира. Лишь из практики математика черпает первичные представления о новых задачах, о необходимости развития методов исследования, о ценности научных направлений и о месте математического знания в жизни общества.

История математики показывает, что на начальных этапах развития её теорий всегда видны частные запросы общественной или научной жизни. Так зародились теории дифференциальных уравнений, случайных процессов, линейного программирования. По мере развития науки, с выделением отдельных задач и вопросов, вырабатывались общие методы и результаты, на базе которых можно было решать не только разрозненные начальные вопросы, но и другие, в том числе ещё не сформулированные. Создание общего метода ведёт к абстрагированию. Но и далее в развитии математических дисциплин постоянно присутствует связь с практикой. Так, в период развития математического анализа от начальных задач изучения движения и геометрических образов математика перешла к формированию понятий и правил действий, к накоплению общих результатов и построению теорий. На протяжении всего существования дисциплины практика пополняет набор нерешённых задач. 

Описывая историю теории вероятностей, Б.В. Гнеденко цитировал своего учителя А.Н. Колмогорова: «Культивируя полную математическую строгость, … мы направляем все свои, даже самые абстрактные, исследования, в сторону, определяемую желанием понять законы реальных явлений, возникновения причинных зависимостей на почве наложения большого числа независимых или слабо связанных случайных факторов, и, обратно, возникновения тех или иных распределений вероятностей в результате наложения на строгую причинную зависимость малых случайных возмущений»
.

Практические задачи привели к появлению теории информации, теории алгоритмов, оптимального управления процессами, электронной вычислительной техники и связанного с ними этапа в развитии науки и практики. Гнеденко доказывал, что каждая математическая дисциплина связана с жизнью общества и развивается в связи с  запросами практики.
Эпизоды из киевского периода 

Советский период развития истории науки имел несомненные достоинства, благодаря целенаправленной государственной политике, направленной на подъём отечественной науки. Но в нём была и негативная составляющая, связанная с идеологией как средством контроля со стороны государства и недобросовестным использованием её некоторыми беспринципными членами научного сообщества. На примере обстоятельств жизни Б.В. Гнеденко мы покажем некоторые типичные моменты существования советского научного сообщества, характерные для послевоенного периода. 

В 1950 году Борис Владимирович стал работать в Киевском университете и в Институте математики Украинской Академии наук. В университете он столкнулся с непредвиденными неприятностями. На механико-математическом факультете КГУ в тот период оказались с одной стороны, принадлежащие к Московской математической школе Б.В. Гнеденко и Г.Е. Шилов, а с другой ( находившиеся под научным влиянием уехавшего в 1949 году из Киева академика Н.Н. Боголюбова киевляне (В.Н. Борисенко, Ф.И. Гудименко, Л.С. Дмитренко, В.Е. Дьяченко, И.А. Зозуля, И.М. Карнаухов, Ф.С. Лось, М.М. Сидляр) и приехавший из Саратова Г.Н. Положий. Руководство киевского мехмата не одобрило назначение Шилова заведующим кафедрой математического анализа и мешало его научно-педагогическим инициативам. Одновременно тотальной обструкции на факультете подвергся поддерживавший Шилова заведующий кафедрой теории вероятностей и алгебры академик Гнеденко.

Описание факультетских притеснений Г.Е. Шилова содержится в его письмах А.Н. Колмогорову и в докладной записке секретарю ЦК КПУ Л.Г. Мельникову от 15 января 1953 года
, идею написания которой подсказал Колмогоров. В записке Шилова также описано несправедливое отношение к Б.В. Гнеденко, и в том числе осуждение на заседаниях Учёного Совета факультета 13 и 20 октября 1952 года его книги «Очерки по истории математики в России».
«Очерки» Гнеденко были первой советской работой, систематически описавшей историю становления математического образования, организацию университетских кафедр и математических школ в России. Как было отмечено, книга выросла из реферата по истории математики, подготовленного в 1934−1937 годах для аспирантского философского семинара, руководимого С.А. Яновской, и опубликована по её инициативе. В этой книге Гнеденко объективно проанализировал достоверные скрупулёзно собранные историко-научные факты. В ней было немного традиционных для того времени славословий в адрес Коммунистической Партии, вождей и советской власти. Идеологическая компонента «Очерков» была сведена к неизбежному минимуму. Лишь в начале третьей главы, посвящённой развитию математики в ХХ веке, отмечено благотворное значение Великой Октябрьской революции на развитие науки: «Несомненно, что на весь характер научной деятельности в нашей стране решающее влияние оказали идеи великих революционных сдвигов, которые были вызваны событиями Октября 1917 г. Если до того официальные правительственные круги относились безразлично, а иногда и враждебно к развитию науки в России…, то после Октябрьской революции страна предъявила к науке огромные требования»
. Гнеденко не написал об идеологическом давлении на науку, о «деле Д.Ф. Егорова» и «деле Н.Н. Лузина». Этим воспользовались недоброжелатели, − его позиция была истолкована как «политическая индифферентность».
Г.Е. Шилов пересказал факультетскую дискуссию о книге Б.В. Гнеденко, которая прошла в связи с планами расширенного её переиздания. «Хотя наш факультет в такого рода мероприятиях проявляет достаточную инертность, всё же на этот раз обсуждение было назначено на октябрь 1952 года на Учёном Совете факультета. Но по непонятным вначале причинам без ведома и утверждения Учёного Совета доклад был поручен не самому академику Гнеденко, а доценту Ф.С. Лосю, и вместо обсуждения 2-го издания книги обсуждение ограничилось критикой 1-го издания. Доцент Ф.С. Лось, по собственному признанию, книги до дискуссии не читал, а ограничился рецензиями на неё, указанными ему самим автором, и вообще не является специалистом по истории математики. Естественно, что в адрес книги, вышедшей в свет до исторического постановления партии по идеологическим вопросам нужно и можно было сделать немало существенных критических замечаний; но автор доклада, задавшись, видимо, целью опорочить политическую физиономию Б.В. Гнеденко, построил этот доклад по принципу злостного очернения книги и приклеивания её автору ярлыков, свидетельствующих о его политической неблагонадёжности: космополитизм, лузинщина, пренебрежение к русскому языку и презрение к русскому народу; всё это говорилось в адрес книги, которую и в наши дни ряд издательств Советского Союза предлагают выпустить вторым изданием. Для этого второго издания академик Б.В. Гнеденко намеревался существенно переработать книгу на основе решений партии по идеологическим вопросам, материалов XIX с’езда КПСС и трудов товарища Сталина «Марксизм и языкознание» и «Экономические проблемы социализма в СССР» и естественно хотел выслушать мнение математической общественности как о недостатках первого издания, так и о разработанном им плане второго издания. Так как вместо деловой критики докладчик Ф.С. Лось пытался направить ход обсуждения в принципиально неправильную сторону огульного охаивания − утверждая, например, что, во-первых, книг по истории математики в России для широкого читателя писать не следует, а во-вторых, что обсуждаемая книга вообще никому не нужна − пришлось ряду выступавших товарищей и мне в том числе доказывать и необходимость книги по истории математики в России для широкого читателя, и наличие ряда несомненных достоинств в книге Б.В. Гнеденко, которая после переработки, безусловно, должна быть издана вторым изданием. …»
.

О цитате из книги Гнеденко в рассказе о Ляпунове: «Молодёжь всегда обладает исключительной чуткостью и за несовершенной формой сразу способна угадать исключительное содержание, если только оно существует» (стр. 144) Шилов сообщает интересные подробности обсуждения: «Ф.И. Гудименко обратился к Г.Н. Положему − вполголоса, но достаточно громко, чтобы слышали окружающие − с заявлением, что мнение Б.В. Гнеденко о молодёжи, приведённое в вышеуказанной цитате, есть чистейшей воды троцкизм»
. В перечне обвинений Ф.С. Лося были «пренебрежение к русскому языку», «раболепие перед заграницей», склонность к «лузинщине» и «космополитизму». Надо напомнить, что в октябре 1952 года такие ярлыки ещё могли быть смертельно опасны для обвиняемого. Подобные обвинения и травля академика М.Ф. Кравчука  в Киеве до войны закончились его арестом и гибелью в 1942 году. Гнеденко же отделался сравнительно легко – новая редакция его опороченных «Очерков» не была опубликована, а все последующие переиздания печатаются в варианте 1946 года.

Описал Шилов то, как Гнеденко лишали киевских учеников: «Студентам 5-го курса комсомольцам Родионовой и Скороходу − автору двух научных работ − работающим у академика Б.В. Гнеденко, декан Г.Н. Положий предложил в октябре 1952 года сменить кафедру (мотивируя тем, что де − теория вероятностей не является наукой, достойной внимания) и перейти на кафедру математической физики (которой заведует сам Г.Н. Положий); тогда, как сказал декан, им будет обеспечена аспирантура; а так как руководить аспирантами на этой кафедре некому, то он обещал им найти руководителя в Москве и систематически отпускать их в Москву в командировки для связи с руководителем. В противном случае − сказал декан − «вам аспирантуры не видать»»
.

Кроме того, Гнеденко не давали нормально преподавать на факультете: «Доценту Ф.С. Лосю − ухитряющемуся совмещать чтение лекций в Киевском университете с постоянной работой в Москве − поручаются ответственные курсы (вариационное исчисление, интегральные уравнения) − в то время, как академика Б.В. Гнеденко переводят с целой ставки на половинную, лишая его таким образом возможности активно вести педагогическую работу на факультете и воспитывать студентов» 
. 

О ситуации на факультете написал секретарю ЦК КПУ Мельникову в приложении и сам Гнеденко: «Профессор Г.Е. Шилов ознакомил меня с письмом, в котором он описал некоторые вредные явления на механико-математическом факультете Киевского университета. К тому, что написано им, я считаю нужным добавить следующее, не останавливаясь при этом на деталях.

Ненормальное положение на механико-математическом факультете, мешающее делу воспитания научной молодёжи, развитию больших научных направлений, привлечению на факультет наиболее квалифицированных и научно активных математиков города, длится уже длительное время. Во всяком случае за последние три года это ненормальное положение не ослабевает, а непрерывно усугубляется. У меня создаётся твёрдое убеждение, что значительная в количественном отношении группа преподавателей факультета, не обладающих достаточной научной квалификацией, делает всё возможное чтобы не допускать в университете учёных, не терпящих затхлой атмосферы семейственности и групповщины, стремящихся к развитию подлинной научной деятельности и широкой педагогической работы; развитию крупных теоретических исследований и серьёзной, а не показной научно-прикладной работы.

Вскоре после переезда в Киев (январь 1950 г.), я пришёл к убеждению, что на факультете значительное число преподавателей весьма низкой научной и педагогической квалификации, не только неспособных руководить научной работой аспирантов и студентов, а также вести самостоятельные научные изыскания, но недостаточно подготовленные даже для нормальной педагогической работы по стандартным курсам. Так мне неоднократно приходилось слышать от преподавателей и студентов, что практические занятия, проводимые старшим преподавателем Л.С. Дмитренко, носят совершенно анекдотический характер: он сам не способен решить ни одной даже стандартной задачи, значительную часть времени тратит на нравоучительные беседы, не имеющие непосредственного отношения ни к темам занятий, ни к идейному, ни к научному, ни к моральному воспитанию студенчества.

Подобным же образом лекции профессора В.Е. Дьяченко носили и носят характер полного сумбура, многократных повторений элементарных вещей и научной безыдейности. Для сокрытия своих методических промахов и неудач оба этих преподавателя широко пользовались и пользуются приёмом либеральной оценки знаний студентов. В результате среди студентов факультета широко распространено мнение, что Дьяченко и Дмитренко придерживаются двухбалльной оценки знаний − хорошо и отлично.

В 1951-52 учебном году на факультете актом включения в расписание дополнительных занятий по математическому анализу для всех студентов 2-го курса за 1-й курс, было признано, что Дьяченко и Дмитренко сорвали преподавание этого важнейшего предмета. Отсутствие у студентов элементарных знаний и навыков было обнаружено на занятиях по физике, механике и дифференциальной геометрии.

В 1950 г. мне пришлось быть членом комиссии, обследовавшей состояние подготовки аспирантов на мех.-мат. факультете. Я пришёл к твёрдому убеждению, что в аспирантуру подбирались кандидаты не по признаку научной способности, а по каким-то неизвестным мне соображениям. Как правило, руководители аспирантов твёрдо не определили направление работы аспирантов. В результате многие аспиранты за время аспирантуры не получали ни развития математических познаний, приобретённых в университете, ни навыков в научной работе. В частности это убеждение сложилось и в отношении аспирантов профессора Дьяченко (члена-корреспондента АН УССР, не имеющего учёной степени даже кандидата, в то время декана факультета).

Тогда же я пришёл к убеждению, что научно-воспитательная работа на факультете поставлена из рук вон плохо: научные кружки существовали только для отчётов, студенты к научной работе кафедр не привлекались, на факультете лекции обзорного и проблемного характера не читались, изучение истории математики нашей страны и методологии математики было в загоне.

Мои попытки изменить положение сначала путём постановки животрепещущих вопросов математического образования на совете факультета и на открытых партийных собраниях, а также обращение к руководству факультета вызывали резкое сопротивление руководства факультета и группы близких им лиц. Обо мне стали распространяться вымышленные слухи, сеяться сомнение в моей политической благонадёжности.

Осенью 1950 г. на открытом партийном собрании факультета я внёс предложение организовать факультетский лекторий, в котором читались бы лекции об основных проблемах математики, её методологии, истории, проблемах, выдвигаемых перед математикой практикой социалистического строительства. Идея этого лектория была восторженно встречена студенчеством и частью преподавателей. Однако руководство факультета сделало всё возможное, чтобы погубить эту идею. В частности секретарь партийной организации факультета ст. пр. Дмитренко на комсомольском собрании требовал прекращения этой затеи, мотивируя тем, что некому будет нести ответственность за идеологическое содержание лекций и можно ли доверять профессору Гнеденко. В результате состоялось всего три лекции, а затем сама идея организации факультетского лектория была похоронена.

Ещё в 1950 г. я обращался к ректору и в партком университета и сообщал об явлениях, мешающих развитию и нормальной жизни факультета. Тогда я получил обещание исправить положение, но реальных мер наблюдать мне так и не пришлось.

В 1951 г. университету удалось пригласить Г.Е. Шилова, незадолго перед этим защитившего докторскую диссертацию. С первых же дней приезда он развил энергичную деятельность по чтению курсов, ведению семинаров, привлечению студенчества к научной работе. Вскоре ему удалось заработать авторитет среди студенчества и ярую ненависть группы преподавателей, возглавляемой Дьяченко и Дмитренко. Сочинялись фальшивки, обвинявшие Шилова в сокрытии им национальности, тех репрессий, которым он якобы подвергался и т.д. Руководство факультета делало всё, чтобы создать для него невыносимую обстановку и избавиться от него.

Я вынужден был вновь обратиться за содействием к ректору университета и в обком партии. В обкоме я внёс предложение об усилении факультета путём приглашения квалифицированных математиков из других учебных заведений: из Политехнического института − проф. А.С. Смогоржевского, проф. В.А. Зморович, проф. Н.А. Кильчевского, доц. Т.В. Путята; из ин-та математики АН УССР − проф. Б.Д. Соколова, ст. научн. сотр. Е.Л. Рвачеву, мл. научн. сотр. Ю.М. Березанского. Ослабление политехнического института я предлагал компенсировать переводом факультетских работников неуниверситетского профиля в технические вузы. Это предложение было тепло встречено, но осуществления не получило.

В течение 1952 г. «активность» группы Дьяченко и Дмитренко по дискриминации Шилова и меня чрезвычайно возросла. Шилов был буквально терроризирован и собирался уезжать из Киева. Только моё вмешательство остановило его от этого шага.

В первом семестре текущего учебного года были предприняты шаги лишить меня и Шилова талантливых учеников украинцев и русских. Теперешний декан − доц. Г.Н. Положий − с этой целью вызвал студентов моей кафедры − А.В. Скорохода и В.С. Родионову и студента А. Костюченко, работавшего у Шилова − и потребовал от них перехода на свою кафедру, угрожая, что в противном случае им не видать ни аспирантуры, ни, может быть, окончания университета.

Студенты от этого предложения отказались. В то же время они не без основания считают, что угрозы будут тем или иным путём осуществлены, если только не последует вмешательство извне. Это их мнение ярко подтверждает  безобразный случай с приёмом в аспирантуру выпускницы Ремезовой и другие факты расправы с неугодными руководству лицами. Так моему аспиранту С.П. Колотошину доц. Ф.С. Лось обещал «оторвать руки», если он будет «совать им палки в колёса». «Провинность» Колотошина состояла в том, что он осмелился аплодировать проф. Шилову.

Я счёл своим долгом и обязанностью обратиться к ректору с просьбой нормализовать положение на факультете, указав при этом, что в противном случае я считаю своё дальнейшее пребывание на факультете излишним. С аналогичной просьбой я обратился в отдел науки ЦК КП Украины. Пока я не ощущаю никаких изменений, хотя после указанных моих обращений прошло свыше трёх месяцев.

На Украине много талантливой молодёжи, рвущейся к научной деятельности и способной быстро вырасти в крупных учёных. Научный рост этой молодёжи искусственно тормозится на мех-мат. ф-те Киевского университета группой лиц, опасающихся конкуренции подрастающей научной молодёжи, опасающихся за своё положение.

Сведения, сообщаемые в заявлении проф. Шилова, правильны. Число сообщённым им фактов легко умножить. Травля, которой он подвергается может быть об’яснена только тем, что указанная ранее группа лиц, преследуя свои групповые или личные интересы, полностью игнорирует интересы государственные, интересы советской науки и советской культуры.

Механико-математический факультет опасно болен. Требуется немедленное вмешательство авторитетного органа и срочное пополнение факультета квалифицированными научными и педагогическими кадрами.

22.1 − 53 г.

Действительный член АН УССР,

зав. кафедрой Теории вероятностей

Киевского университета, профессор,

доктор физ. мат. наук

Б.В. Гнеденко»
.

Немного иной ракурс этой истории придаёт письмо Шилову от 11 ноября 1952 года от Колмогорова, согласившегося с ненормальностью сложившихся на факультете отношений, но указавшего на необходимость компромисса с киевскими коллегами. Колмогоров считал, что члены факультета, узнав о высокой оценке работы Гнеденко и Шилова, «спокойно предпочтут потесниться и дать Вам достаточный простор для работы»
. По его мнению, сами Гнеденко и Шилов отличались горячностью характера и могли настроить киевлян против себя поступками, воспринятыми как высокомерие. Колмогоров подчеркивал, что интересы науки и общего дела должны быть выше личных конфликтов и обид.
Математика в силу своей сложности и специфичности предмета защищена от проникновения малограмотных шарлатанов, но пользующихся административными и идеологическими рычагами карьеристов и здесь было предостаточно, хотя и поменьше, чем среди биологов, историков и филологов. Описанный киевский конфликт под покровом научности имел статусно-личные, отчасти корыстные мотивы, что не редкость в любом научном сообществе. Особенность существования советской науки, находившейся под пристальным вниманием государственных идеологов, была в придании конфликтам такого рода идеологического подтекста, что для преследуемой стороны угрожало не только научной карьере, но и жизни. В истории Гнеденко идеология в концептуальном плане отсутствовала, а идеологическая риторика использовалась в личных неидеологических целях. Причём весьма характерны использованные Ф.С. Лосем приёмы, типичные для всех квазиучёных, стремящихся к извлечению личной выгоды из науки (по сообщению жены Шилова, Лось рассчитывал получить их жилплощадь пососедству с Положим). Обвиняя оппонента в политически ошибочной позиции, можно было дискредитировать любого видного учёного. Несмотря на то, что группа Г.Н. Положего, в которую входили Ф.С. Лось и др., нападала очень организованно и слаженно, запугивая студентов и преподавателей, на факультете нашлись те, кто решился им противостоять. Г.Е. Шилов, И.И. Гихман, И.Г. Ильин, В.П. Белоусова, Л.Н. Грициановская в ходе дискуссии поддержали Б.В. Гнеденко
. Они последовательно доказывали нелепость и абсурдность выдвигаемых претензий, так же апеллируя к Высшим Инстанциям, отчасти поддержавшим академика Гнеденко. Но «осадок остался», − Гнеденко потерял интерес к своим «Очеркам», занявшись новыми задачами. 
Предложения Шилова и Гнеденко о нормализации положения на мехмате КГУ были отклонены руководством университета и республики. В результате они покинули Киев, вернувшись в Московский университет (Шилов − в 1954, а Гнеденко − в 1960). Несмотря на многочисленные трудности, Б.В. Гнеденко удалось создать в Киеве школу по теории вероятностей.
Работа поддерживалась грантами РГНФ № 11-13-73003а/В и №  10-03-00540.
Л.В. Исаева 

Методы популяризации научных открытий

Наиболее многочисленной частью населения и наиболее далекой от науки является широкая общественность. Но, несмотря на ее отстраненность от научного процесса, важно отметить, что именно она является конечным потребителей результатов исследований. Это потребление никогда не происходит прямым образом, обычный человек не задумывается и не замечает, что в своей повседневной жизни использует результаты научного труда. Именно поэтому очень сложно сломить безразличие, и особенно негативное отношение к науке. Однако, изменить такое отношение важно потому, что из-за предвзятого взгляда на науку формируется непонимание всей важности прогресса, а также и безответственное отношение широких слоев населения к возможным отрицательным последствиям неправильного использования результатов научных исследований. 

Проблема информирования об открытиях появилась с зарождением европейской науки. Не все ученые считали необходимым или верным популяризировать свои выводы, однако чем большее развитие получала наука, тем более актуальной становилась эта задача. Каждому времени соответствовали свои способы популяризации и можно отметить их различия и результативность. Анализ достоинств и недостатков всех методов позволит более рационально и эффективно внедрять новейшие достижения науки в повседневную жизнь общества.

Одним из первых примеров доступной популяризации может служить постановка на ярмарке пьесы, высмеивающей гелиоцентрическую систему мира. Этот фарс был  разыгран в Эльблонге на масленице 1531 года, а также его увидела публика в Кёнигсберге и Данциге. В комедии голландца Вильгельма Гнафея, была предпринята попытка высмеять Коперника и его учение о движении Земли вокруг Солнца. 
 

Однако такого рода популяризация не могла стать в те времена массовой, поскольку не только была направлена на неподготовленную публику, но и требовала больших усилий. Также важно отметить, что целью данной постановки была не популяризация, а формирование именного негативного отношений к гелиоцентрической системе мира. Но данный пример, наверное, является уникальным в своем роде. 

Еще один способ популяризации, не имевший своей главной целью распространения информации о научном открытии, были математические соревнования. Они проводились по инициативе знатных господ, но присутствовать на «поединках» могли и простые люди. Так, Фридрих II совсем не признавал рыцарские турниры. Вместо этого он культивировал математические соревнования, на которых противники обменивались не ударами, а задачами.

Большим успехом и популярностью пользовались анатомические театры. Особенно популярным времяпрепровождением было их посещение в XVII в. На исходе XVIII столетия нравы изменились, мертвое тело потеряло в глазах публики назидательную зрелищность. Анатомический театр остался интересен и был открыт только для лиц, обучающихся медицине. Для специалистов анатомические театры несли большую научную ценность, но для широкой общественности это было шоу, и большого популяристического эффекта не имело.

Как видно из предыдущих рассуждений, перечисленные способы не были нацелены на распространение знаний, поэтому и назвать их методами популяризации можно лишь потому, что они содержали элементы научных сведений. Широкая же общественность обращала внимание на них не с целью просвещения, а по причине зрелищность. Необходимо отметить этот момент, т.к. именно наглядность и элементы развлечения будут играть далеко не последнюю роль во всех последующих методах истинной популяризации науки.

Первым же методом, который действительно был направлен на распространение научных знаний, были публичные лекции.  Проведение публичных лекций  - весьма продолжительная университетская практика. Суть ее в том, что какой-нибудь знаменитый профессор читает лекцию не столько для студентов, сколько для всех желающих. 

Ежегодные публичные лекции по анатомии, которые проводились деканами медицинских школ Амстердама, Лейдена и Делфта в XVII веке, запечатлены в официальных живописных портретах. Также среди ученых, читавших публичные лекции в следующие века можно назвать А. Седжвика, Дж. Генсло, Г. Деви, Д. Брагадино.

В России публичные лекции первым начал читать немецкий профессор Иоанн Георг Шварц. С декабря 1725 года Петербургская Академия наук регулярно проводила публичные собрания, которым придавалось тогда большое значение. 

Публичные лекции, возникнув по указу от 6 августа 1809 года как чтения «для чиновников, службою обязанных», в Казанском университете в 40—60-х годах объявлялись лекциями для всех сословий, а в 70-е годы такие лекции организовывались как «чтения для народа» и «чтения для крестьян». 

Важно отметить, что посещение публичных лекций долгое время были единственной возможность для женщин получения научного образования. В Германии женщины получили право обучаться в университетах лишь с 1890 г. В 1868 в Англии организуются публичные университетские курсы для женщин. В 1857 г. было разрешено женщинам присутствовать на лекциях в Петербургском университете. Одним из этапов борьбы за женский университет была организация в Петербурге в 1870 году систематических «Публичных лекций» для мужчин и женщин. Открывшиеся в 1876 году в Казани и в 1878 году в Киеве Высшие курсы для женщин имели по два факультета: физико-математический и историко-филологический.

 В ХХ веке, в связи с общей доступностью получения образования, публичные лекции поменяли свое предназначение.  Их чтение носит не только просветительский характер, но и подчеркивает их социальную значимость. Наиболее ярким примером таких лекций могут служить обязательные публичные выступления нобелевских лауреатов после вручения премии («Нобелевская мемориальная лекция»), которая публикуется затем Нобелевским фондом в особом томе.
Однако не каждый человек способен добровольно посещать публичные лекции. В первую очередь это связано с отсутствием определенной зрелищности и развлечения. Поэтому еще одним способом популяризации, отличающимся наглядность, является музей. И хотя главная функция музея не направлена на расширение именно научных знаний, они способствуют общему интеллектуальному развитию посетителей. 

В 1694 г. аббат Ж.Б. Буазо пожертвовал монастырю св. Винсента в Безансоне свое собрание книг, картин, монет и медалей при условии, что оно будет доступно всем, кто пожелает использовать его в процессе обучения. Так появился первый французский музей, созданный «во благо общества». 

XVIII в. вошел в историю Европы как век просвещения и развития научных знаний. Особенно большое внимание в Испании в XVIII в. обращали на естественные науки, поэтому было решено, что первый публичный музей будет посвящен естествознанию. В 1785 г. для музея отвели место в большом парке Прадо, откуда и получил впоследствии название весь музей. Музей Прадо был открыт для широкой публики в 1819 г. Первым музеем нового типа был Британский музей в Лондоне (открыт в 1753 году). Для его посещения нужно было сначала письменно зарегистрироваться. Во времена Французской революции и под её влиянием Лувр (открыт в 1793 году) стал первым большим публичным музеем. 

Кунсткамера, - первый государственный русский музей, - был создан в 1714 году «для поучения и знания о живой и неживой природе, об искусстве человеческих рук». Музей был задуман и создан с просветительскими целями, и Петр  I считал, что охотников за знаниями надлежит «приучать и угощать, а не деньги с них брать».
 
И хотя, как было сказано выше, музеи отличаются большей наглядности, их главная функция не была направлена на распространение научных знаний. Поэтому многие ученые, понимая значимость популяризации научной деятельности, кроме публичных лекций использовали другие способы  распространения информации о своих исследованиях. 

Один из них  - это написание адаптированных учебников, доступных для восприятия широкой общественности. В 1576 г. английский астроном Т. Диггес публикует популярное изложение теории Н. Коперника, и эта акция имела резонанс в Англии: идея подвижности Земли получила широкое распространение не только среди астрономов. 

Книга Б. де  Фонтенеля «Беседы о множественности миров» – популяризация идей Коперника. Успех книга имела огромный: она переведена почти на все европейские языки и имела множество изданий. На русском языке книга Фонтенеля в переводе книге А. Кантемира, сделанном в 1730 г., появилась в печати в 1740 г. под заглавием «Разговоры о множестве миров господина Фонтенеля парижской академии наук секретаря». И. Ньютона популяризируют Вольтер и прочие энциклопедисты, маркиз Ф. Альгаротти пишет "Ньютонианизм для дам", где дает изящное популярное изложение "Оптики".

Конец XVII в. ознаменовался появлением переводной и отечественной рукописной естественнонаучной литературы. "География, или Краткое земного круга описание", выпущенная в Москве в 1710 г. - первое известное нам печатное издание, отвечающее требованиям научно-популярной литературы. Из популярных книг первой четверти XVIII в. можно назвать ещё "Книгу мирозрения, или Мнение о небесноземных глобусах и их украшениях" Х. Гюйгенса, напечатанную в Санкт-Петербурге в 1717 г., а затем в 1724 г. в Москве.

Кроме доступного изложения фундаментальных трудов других ученых, многие мыслители сами издавали свои исследования для широкой общественности. Передовые русские учёные, начиная с М. В. Ломоносова, были пропагандистами науки. Труд И. М. Сеченова "Рефлексы головного мозга" - образец высокой научности и яркой популяризации. А. И. Герцен создал блестящие образцы популяризации философии и естествознания среди читателей различных возрастных категорий.  Популярно-научные лекции и статьи К. А. Тимирязева,  являются соединением строгой научности, ясности изложения, блестящего стиля. Книги А.Н. Крылова, хотя и были предназначены для специалистов, изложены в научно-популярном стиле. 

Из популярного изложения научных концепций под гнетом ускоряющегося темпа развития науки в XIX веке выделяется такой новый жанр литературных произведений как научная фантастика. Ж. Верн первым использовал этот жанр сознательно, распространив его на все свое творчество. У Ж. Верна научная фантастика служит исключительно пропаганде и популяризации науки как могущественной силы. Г. Уэллс создал синтетический научно-фантастический роман, где сплавлены воедино все основные виды литературной фантастики, и таким образом связал принцип научности с традицией художественной фантастики в мировой литературе.

Наибольшей популярностью жанр научной фантастики пользовался с конца XIX до второй половины XX века. Авторами произведений были не только литераторы, но и ученые, распространявшие таким образом свои научные взгляды в широкую общественность. Среди наиболее знаменитых ученых-писателей можно назвать К.Э. Циолковского, Я.И. Перельмана, И.А. Ефремова, Б.В. Ляпунова, М. Гарднера, А. Азимова, С. Гулда, К. Фламмарион.
Однако каким бы легким языком не были написаны книги научного и научно-популярного содержания, они многим тяжелы в восприятии по причине объемности. Поэтому еще один метод популяризации прочно занял свое место. Это научная журналистика. Наибольшей популярностью этот жанр пользовался с конца XIX до середины ХХ веков.

Развитие техники ХХ века позволило использовать новые методы для популяризации науки. Один из них - это художественные фильмы и телевизионные программы. Данный метод объединяет в себе не только наглядность и зрелищность, но и доступность восприятия. Можно выделить документальные и образовательные фильмы, главная функция которых именно обучающая. Также важно отметить документальные фильмы и циклы программ на телевидении. Причем нужно подчеркнуть, что важную роль в популярности программ сыграли ведущие – ученые. Кроме отдельных телевизионных фильмов и программ существуют научно – популярные каналы, специализирующиеся именно на программах подобного жанра. 
Однако, несмотря на достаточно высокий уровень популярности некоторых познавательных передач и каналов, данный жанр телевизионных программ нуждается в особом внимании и материальной поддержки со стороны не только руководства каналов, но и государства. Говоря о правительственной поддержке научно-популярного телевидения за рубежом, важно отметить, что выделение прямых государственных субсидий не является характерной практикой финансирования вещания; вместе с тем в развитых странах мира создана база для функционирования общественного телевидения, инициатором развития которого выступает именно государство, формируя общественный совет, состоящий из авторитетных экспертов, поддерживая введение индивидуальной абонентской платы за просмотр общественных каналов и налагая на общественных вещателей ряд обязательств.

Не менее важную роль в популяризации играют научно-популярные художественные фильмы, являющиеся экранизациями книг этого жанра. Именно экранизация позволила еще больше расширить спектр целевой аудитории при популяризации науки. 


Наиболее молодой и, наверное, наиболее перспективный метод популяризации науки это интернет. Современная молодежь не будет читать «бумажные» книги или смотреть научно – популярные программы по телевизору. Им интереснее и ближе читать электронные книги и смотреть те же программы по интернету. Это дает им возможность не только делать это в удобное для них время, но и обсуждать полученные сведения на форумах и различных соцсетях. Многие прогрессивные журналы имеют свои официальные сайты, на которых можно не только получать информацию, обмениваться мнениями, но и задавать специалистам интересующие вопросы. Также многие музеи имеют свои интернет ресурсы, что позволяет им проводить он-лайн экскурсии. Очень популярными являются электронные библиотеки. Многие крупные библиотеки мира создают не только свои электронные каталоги, но и открывают доступ к оцифрованным книгам. Увеличивается число специализированных научно - популярных сайтов. Журнал Scientific American опубликовал список 50 лучших научно – популярных и технических сайтов Интернета, победителей ежегодного редакционного приза Science and Technology Wed Awards. Также есть специализированные сайты для школьников. 

Все перечисленное увеличивает доступность, в том числе, научной информации, что положительно влияет на популяризацию науки.

Но каким бы ни был современный метод популяризации науки, всегда остается ее главная угроза – это лженаука. Современные интернет источники обилуют псевдонаучной информацией, многие телевизионные каналы транслируют фильмы и программы лженаучного и антинаучного содержания. Наибольшая опасность состоит в том, что обыватель часто не в состоянии отличить истинное научное знание от откровенной лжи. Даже если не говорить об экономическом содержании данного явления, то важными являются социальные и мировоззренческие последствия этой дезинформации. 

Непонимание реального научного содержания какого-либо открытия, сопровождающееся ложными данными, может приводить к социальным протестам, что серьезно мешает дальнейшим исследованиям.  

С другой стороны, часто именно проекты по лженаучным исследованиям получают наибольшую информационную и финансовую поддержку. В 1998 г. при Президиуме Российская Академия наук была образована Комиссию по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований. Комиссия ставит своей задачей, прежде всего, положить конец практике бесконтрольного финансирования лженауки государством и с этой целью добивается непременной официальной экспертизы любых масштабных государственных проектов в области науки и техники. Другой задачей Комиссии является доведение до общества мнения специалистов о конкретных «достижениях» лженауки. Комиссия издает свой бюллетень «В защиту науки».

Популяризация науки среди широкой общественности – важный и сложный процесс. Не всегда ученые и научные организации понимают необходимость данного явления. Однако большая часть представителей научной элиты признают и  активно принимают участие в распространении данных о новейших исследованиях. Различные методы, с помощью которых можно информировать население, имеют разную целевую аудиторию и разную степень эффективности. Для полноты результата необходимо не только комплексно использовать все эти способы, но и искать новые, соответствующие современным тенденциям.

И.Г. Антипова 


Знание в научной психологии как объект исследования психосемантики

С классической точки зрения проблема получения знания, выдвигаемая наукой, упирается в проблему метода и все актуальные научные проблемы восходят к проблеме адекватных методов. Вместе с работой над получением знания осуществляется и разработка методов, в числе которых методы исследования научного знания. Одним из эффективных методов исследования научного знания может быть названа психосемантика, отражающая возможность проблематизации классического понимания метода и знания, которым обладает ученый. 

Психосемантика в исследовании научных

 систем значений

Психосемантика, не навязывая ученому ни категорий, ни схем исследования, ни способов интерпретаций, реализует то понимание научного знания и мировоззренческое толкование проблемы знания, которое присуще данной науке. В этом преимущество психосемантики, работающей с теми же категориями, что и ученый, отражающей те системы методов, что и деятельность ученого, толкующей результаты своих исследований в мировоззренческом контексте, в котором существует ученый. Научное знание в отечественной психологии сделал предметом исследования В.Ф. Петренко, показав на своем опыте возможность реконструкции семантических пространств ученого, знания которого репрезентируют понимание категориальных оппозиций в научной школе А.Н. многими приверженцами этой школы
. Психосемантика раскрывает двойственность научного знания, существующего объективно и субъективно. Однако эффективность психосемантики раскрывает ее ограничения, ставя вопрос границ субъект объектного пути получения знания. Метод психосемантики открывает слишком много из того, что есть субъектный способ мыслить и категориальная форма деятельности. Психосемантика, осуществляя прорыв в научном исследовании знания, не решает проблему отражение versus конструирование. Эти соперники опираются на классическое толкование субъекта и науки, что затрудняет решение проблем того, как возможна эффективность методов психосемантики, как существует классический субъект и его знание, как возможно эффективно исследование субъекта, как возможен классический субъект, который субъективно отражает или конструирует предмет. Эти проблемы отражают сегодня дискурсы освобождения субъекта и его индивидуальности. Но дискурс освобождения опирается на оппонента в той же классической системе категорий и практики и мест, что и задает лишь зависимость от другого в этой практике, но никак не освобождение. Эти вопросы не только практические, как те которые решает феминизм, постколониализм, практики сексуальных меньшинств, эти вопросы практические, актуальны для науки как практики получения знаний, практики регулирования знаний и театрализации знаний. 

Методология психосемантики и проблематизации классического субъекта

Психосемантика, участвуя в трансформации методологии научной психологии, репрезентируя субъектную парадигму анализа данных и становясь альтернативой классической психометрической парадигме, накапливая эмпирию, оказывающуюся релевантной для различных теорий в психологии, пока не раскрывает в исследованиях систем значений наработки психологии субъектности. Психосемантика как система эмпирических исследований индивидуального видения мира не тематизирует абстрактную сущность субъекта, но апеллирует к готовой методологии субъектности деятельностного или конструктивистского подхода, что является адекватным методологическим шагом, но не в условиях изменения образцов исследования субъективного и возможностей управления человеком и его категориальным видением, причиной которого (изменения) стала и психосемантика, в частности. Исследования, опирающиеся на теорию А.Н. Леонтьева и изменяющие толкование (понимаемое классиком отечественной психологии как открытое для переосмысления) субъектности, рассмотрение проблем конструктивистского подхода (например, того, что сконструированная выбранная идентичность оказывается профанной и неудовлетворяющей субъекта
, трактовка культуры, проблематизирующая теории субъектности лишь по отдельным принципам, но не по логике, противопоставляемые классическому толкованию, реально аппроксимирующие образ автономного и управляющего деятельностью индивида, все это оказывается пока невостребованным в психосемантике не столько из-за преимущественного внимания к эмпирии, отражающей конкретные факты существования индивидуальной субъективности, сколько в результате принятия классической трактовки субъектности. Методологию психосемантики А. Г. Шмелев видит в деятельностном подходе к сознанию, передовая методология которого была ограничена «архаичной эмпирико-методической парадигмой»
. Проблему эту решает психосемантика, разрабатывая адекватные методы. Называя в качестве методологии психосемантики теорию А.Н. Леонтьева, А.Г. Шмелев пишет, что не рассматривает «теоретическую оппозицию, существующую в советской психологии по отношению к деятельностному подходу в трактовке А. Н. Леонтьева... что, …кроме спорных вопросов в методологии советской марксистской психологии существуют и общие принципы, разделяемые на методологическом уровне. В частности, это методологическая оппозиция «субъект — объект». Естественные науки изучают «объект-объектные» взаимодействия. В языке естественных наук… субъект описывается в «объектном» языке — как «объект со свойствами». …»
.  В отечественной психологии субъект рассматривается в своей активности, как субъект деятельности, воздействующий на объект в связи со своими целями и образами объекта. Предпочтения как пристрастность субъекта и психическое отражение объекта допускают «психологический язык описания»
. В.Ф. Петренко во многом солидарен с А.Г. Шмелевым, но методологию психосемантики связывает с конструктивизмом
. По В.Ф. Петренко в психосемантике психическое отражение понимается как моделирование, которое включает в образ аксиологические компоненты. В психосемантике реализуется принцип дополнительности Н.Бора, поскольку рассматриваются разные, не сводимые картины мира у разных индивидов. Также психосемантика взаимосвязана с теорией динамических систем и методологией синергетики
. Психосемантика апеллирует в своей методологии к пониманию субъекта, однако многие проблематизации субъекта научного знания и субъекта других форм знания пока психосемантикой не востребованы. 

Методология субъекта сейчас одна из актуальных тем в научной психологии, субъект сейчас переосмысливается различно, в различных контекстах и в связи с различными практическими проблемами. Теория субъекта, открывая методы исследования субъективности, трансформирует практику, тогда как практика управления человеком (в педагогической работе, СМИ, маркетинге, рекламе) изменяет субъекта, условия его существования и воздействует на теорию субъекта, не только предъявляя теории практические вопросы, но насыщая теоретические исследования фактами, сконструированными за границами научных исследований. Сейчас теория субъектности, даже не гуманитарного типа, переосмысливая субъектность, раскрывает его активность неклассического типа. Психология активности апеллирует к исследованиям Н.А. Бернштейна, последние рассматриваясь В.Ф. Василюком в контексте методологических проблем, дают толчок к переосмыслению теории субъектности
. Переосмысление субъекта осуществляется в рамках обсуждения принципов детерминации и самодетерминации. 
Субъект классический задается идеальными целями и принципами, которые не только предсуществуют субъекту, но и, будучи надындивидуальными, задают становление субъекта по образцу, индивид, чтобы называться субъектом, должен реализовать этот идеал. Сейчас в психологии субъект рассматривается в своей активности выходящей за границы предзаданного, ответственно выбирая непредрешенное, становясь субъектом своей активности. Этот выход реализуется как принцип самодетереминации, как неадаптивная активность
.Становление субъектности рассматривается в инверсии готовых культурных форм
. Классические проблемы субъекта, управление конкретным действием, осуществление цели, саморегуляция, сейчас оказываются лишь узким классом проблем, не репрезентирующим все вопросы, задачи, решаемые человеком и приемы постановки проблем. В определенном узком смысле можно сказать, что как классическая наука рассматривается в качестве фрагмента (на низких скоростях) постнеклассической
, так и проблемы классического субъекта лишь часть проблем, причем элементарных по форме, которые ставит сейчас человек. 
Субъект переосмысляется в практиках феминизма и заявления женского субъекта, принципиально не сводимого к классическому,  мужскому субъекту
. Субъект переосмысляется в связи с исследованиями диалогизма субъективности, становления с Другим. В психосемантике эти исследования субъектности пока не осмыслены, поскольку психосемантика конструирует условия для действия субъекта классического типа, для решения вопросов преимущественно классических, для раскрытия категориальных структур и категоризации объектов в разных контекстах. Однако субъект в реальных взаимодействиях с другим в апелляции к Другому, в месте Другого, субъект, заботящийся не об адекватности отражения или конструирования объекту или условиям коммуникации, но заботящейся о легитимации своего основания со стороны Другого, этот субъект и его категоризации пока в психосемантике не рассматривается. Идеологический контекст конструктивистских идей, политик конструирования своей идентичности как освобождения от власти, означивающей в принудительных формах субъекта, для психосемантики, в целом, чужд. Отечественная психосемантика в своей методологии (в методологических исследованиях А.Г. Шмелева) и идеологии восходит к деятельностному подходу, который проблему легитимации основания субъектности решает в партисипации к объекту, репрезентирующему установившуюся культурную иерархию. Проблематизации этой легитимации не были востребованы в научной психологии и не ставились как проблема, не отражались в качестве нужды тематизировать эти вопросы теоретически, тогда как в зарубежной мысли, в конструктивизме совсем другой контекст мысли, который нуждается в уважении и понимании, учете как объективное основание научного хода мысли. 
Наряду с названными течениями, в которых переосмысляется субъектность, открывается возможность постановки проблем субъектности не только в контексте протестного дискурса феминизма, постколониализма и сексуальных меньшинств. Этот контекст протеста обладает значимостью для культуры, но включен в тесный диалог с практиками классической культуры, логоцентризмом и потому не всегда раскрывает проблемы существования человека в культуре. И не может считаться парадоксом то, что забота о субъектности оказывается ограничением проблем субъектности. Озабоченность женским субъектом или гомосексуальным субъектом или подчиненностью субъекта его называнию со стороны дискурса власти (оклику власти, Луи Альтюссер) обладает значимостью для практики исторического изменения субъектности для практики диалога. Феминизм, постколониализм, течения сексуальных меньшинств проблематизируют практики и теорию субъекта, раскрывают реальные проблемы, например, гомосексуалистов и принудительной гетеросексуализации
, которые надо решать, однако втянутость данных течений в определенную практику дает как актуальное звучание этим дискурсу, так и односторонность взгляда. Преимущество оказывается ограничением. В конечном счете, это сужает и проблемы субъектности женского, гомосексуального, безумного индивида, дискурс которого стараются освободить (М. Фуко). Рассматривать субъектность не в универсальных оппозициях, что подлежит сомнению и критике в феминизме, теоретических дискурсах сексуальных меньшинств, но и не частную субъективность, как женского субъекта или гомосексуалиста, но рассматривать проблему субъекта возможно, ставя вопрос о культуре. Поскольку и классический субъект, и гомосексуалист, и женский субъект, и ненормальный, не смотря на его определения и окликание власти (Луи Альтюссер) или самокатегоризацию, всегда наличествует в культуре, всегда становится другим для кого - то, всегда осуществляет практику культуры. В этом контексте подход А.А. Пелипенко
 может открыть для рассмотрения вопросы и задачи, решаемые субъектом и даже психосемантикой, не эксплицируемые в последней из-за определенного понимания культуры. Теория А. А. Пелипенко открывает возможность видеть проблемы существования человека как культурного в культуре, данная теория раскрывает те вопросы, которые решаются вне осознания их в качестве культурных и потому ограниченно. По А. А. Пелипенко культура выступает как система «принципов смыслообразования и феноменологиче​ских продуктов этого смыслообразования»
. Бинарность является «универсальным кодом описания мира, адаптации в нём и вообще всякого смыслообразования и формообразования в культуре»
. «Оппозиция дискретное—континуальное может быть отнесена к числу универсальных дуализующих принципов … потому, что, как и оппозиция имманентное—трансцендентное, она принципиаль​но неснимаема. Поток психической активности континуален, но в то же время квантуется на дискретные акты…Снятие оппозиции дискретное— континуальное, … всегда носит частичный и услов​ный характер»
. Попытки зарастить разрыв бинарности «лишь отслаи​вает от сферы трансцендентного смыслы и вписывает их в систему всё того же имманентного культурного опыта»
. 
Субъект осуществляет попытку обрести «утраченную… всеобщую онтическую связь всего со всем в специфической культурной, антропной, модальности…»
. Попытки лишь наращивают бриколажные цепи партисипации и накапливают запас артефактов культуры. Наука как часть культуры дает возможность партисипации к Объекту, ставя условия для субъекта, в которых он и наращивает артефактный запас культуры. В этом понимании понятие субъекта не может быть связано с психологизмом и субъективностью, неприемлемыми для науки, как классической, так постнеклассической, поскольку субъект не рассматривается натуралистически в качестве системы понятий, искаженных по причине индивидуального взгляда, системы целей, которые в случае их правильности, легитимируют индивида в его попытках стать Субъектом, системы потребностей, противостоящих культурным идеалам. Субъект решает не проблему адаптации или объективного отражения, но проблемы культуры средствами культуры и находясь в культуре. В этом контексте существование субъекта в культуре не есть так, что субъект игнорирует какую-то объективную реальность за границами культуры, знаемую только наблюдателем, занимаясь текстами, интерпретациями, систематизацией научных знаний. Это понимание также лишь очерчивает границу культурного и некультурного, задвигая то, что именуется реальными проблемами, адаптацией, научным знанием, за эту границу, известную наблюдателю, но не реальному субъекту. В этом случае игнорируется то, что занятия текстами, артефактами культуры может быть объективно важным. 
Для постмодернистов не первого ряда все релятивно, но, по ироническому замечанию А.А. Пелипенко, тираж и гонорар незыблемы. Труд может быть артефактом, занятия с артефактами может адаптировать. Именно рассмотрение субъекта в культуре дает возможность осмыслить эти факты, ученый как субъект не должен объективно отражать предмет, но делает это всегда культурно и в культуре, для существования культуры. Субъект не как носитель объективных понятий, потребностей и субъективного видения предмета, но субъект в его попытках решать проблемы культуры. Что станет объективным или искаженным и субъективным, это решает культура, культура берет от ученого, работающего над проблемой, знание как объективное или субъективное неверное. Культура задает возможности, проблемы, средства существования субъекта, тогда можно рассматривать субъекта не как реализатора правильного выбора, в случаях когда выбора нет по причине очевидности правильного решения, не как корыстно обслуживающего свои потребности, противостоящие культуре, но субъекта как способа существования культуры. Тогда субъект может рассматриваться в своих неадаптивных формах (В.А. Петровский), в инверсиях культурных форм в обучении (В.Т. Кудрявцев), в границе с объектом (А.Ш. Тхостов), в активности выстраивания деятельности (Ф.Е. Василюк)
. Понимание субъекта в культуре дает возможность осмыслить наработки психологии и переосмыслить проблему научного знания как объективного versus субъективного. Психосемантика дает изощренный метод исследования субъективности и показывает свои ограничения, которые указывают на то, что классические оппозиции, не только не становятся опорой и основанием для субъекта в хаосе, но оказываются результатом его активности, допущений и освоения. Но результатом не целевой активности классического субъекта, который обладает объективной точкой зрения и может выбрать правильный путь, но результатом полагания бинарностей субъектом, это полагание становится проблемой, смыслом для субъекта, артефактом и вопросом для культуры. Психосемантика, давая разворачивать практику работы с индивидом, исследование субъективности, приемов управления сознанием, работает на изменение субъективности. Однако психосемантика пока моделирует узкий класс условий категоризации, апеллирует к субъекту, который противостоит объекту или субъекту конструирования картины мира (конструктивизм рассматривается прежде всего проблемы гносеологии, но не проблемы существования человека, хотя практики конструирования идентичности и протестного дискурса становились как практики в и для существования индивида). Переосмысление методологии субъекта может раскрыть возможность разработок практического плана, поскольку методология задает условия постановки проблем и открытия методов, приемов интерпретации

Методы исследования значений в психосемантике с точки зрения субъекта

Психосемантика реконструирует системы значений, научные, обыденные, индивидуальные и самоорганизующиеся. Наличие и возможность различных систем значений и их самоорганизация объясняются адаптивными принципами, нуждами актуальной деятельности. Культура в этом контексте оказывается системой этих принципов и деятельностей, их продуктом и категоризацией. Системы значений могут «подстраиваться» под контекст деятельности, что выражается в изменении значимости признаков объекта в связи с деятельностью. Категоризация может «перестраиваться … репрезентативные системы функционируют не как жесткие, застывшие структуры (с базисом координатных осей в случае пространств), но как подвижные самонастраивающиеся системы», это означает изменение способа категоризации в зависимости от содержания
. Категоризация обусловливается деятельностью, в которой ставятся задачи видеть объект так, как это принято в сообществе, категории, задается контекст, в котором субъект подстраивает категории под нужды осуществляемой деятельности. Категоризация осуществляется целостным субъектом, хотя и заданным сообществом, деятельностью и контекстом, но отделенным от них, несущим ответственность по заданным критериям за свое поведение. Категоризация осуществляется для адаптации, для деятельности, для адекватного решения задач. Культурные проблемы индивида могут рассматриваться лишь как одни из многих. Психосемантика не дает альтернативы для известных классификаций потребностей, в которых культурные называются хотя и над всеми прочими, высшими, но все же потребностями. Психосемантика, по мнению исследователей индивидуальных категориальных структур, изменяя сознание человека, давая средства для этого изменения, не рассматривает то, какие культурные проблемы решает человек. 
Исследования психосемантики открывают то, как человек осуществляет категоризацию объектов и изменяет категоризацию в разных контекстах деятельности
. Исследования дают важные выводы и адекватны практическим результатам управления сознанием человека. Надо признать, что человек старается адаптироваться и подстраивается в своей категоризации объектов под контекст деятельности или контекст удовлетворения потребностей. Человек категоризует различно объекты когда дарит и получает подарок, когда обиделся и оказался причиной неприятностей другого, когда трудится и получает результат случайно. Однако возводить эти факты и изменения категоризации к адаптивному принципу, постулировать адаптацию и деятельность, которая удовлетворяет потребности или реализует идеалы сообщества, коллектива (деятельность по А.Н. Леонтьеву коллективна и это постулат советской психологии, человек, который вносит вклад в коллективную деятельность, получает свои возможности адаптации в сообществе), значит полагать адаптивный взгляд на культуру. С этой точки зрения не понятны факты, что слишком много из того, что культура задает, награждает, становится совсем не адаптивным, разрушительным и лишь воспроизводящим культуру, но разрушающим индивидуальность и адаптацию сообщества. Культура оказывается слишком затратной для индивида, сообщества и природы, но работает культура на свой ход установления бинарных оппозиций. Эта задача осуществляется в деятельности, средствами деятельности, за счет стараний деятельности. Много фактов существуют, указывающих на то, что человек согласен на деятельность не для адаптации, но для партисипации к объекту, который существует в данной культуре как объект установления бинарных оппозиций. Это есть установление деятельности, в деятельности и в результате осуществления деятельности есть семиозис, за счет которого культура существует, существует как становление
. 
Человек не адаптируется в деятельности, но осуществляет деятельность как культурную форму, дающую ему решать проблемы полагания бинарности. Человеку важно в деятельности, в коммуникации, в наслаждении обрести объект партисипации. Это старание и желание человека культура задает, но использует для того, чтобы заставить человека делать то, что ей важно
. Культура задает и заставляет, получает от человека результат как наработанные системы категорий, действия категоризации, подстраивание и проверку систем категорий в разных контекстах деятельности. Тогда можно заметить, почему, как и в каких случаях выводы психосемантики оказываются верными. Верными настолько, что не только подтверждаются практикой, но даже эту практику задают, выводы психосемантики осмысливаемы в русле идеи семиозиса
, психосемантика престижна в научных исследованиях сознания и дискурс психосемантики узнается как актуальный, эффективный и разумный. 
Психосемантика обладает методами исследования, нереализуемыми в традиционном подходе. В психосемантике исследуются субъективные семантические пространства, которые могли исследоваться в традиционной психометрике лишь объектно. «Традиционная психодиагностика личности всегда находилась перед дилеммой: либо стандартизация, либо индивидуализация диагностической процедуры», применяя массовые стандарты, сформулированные «в результате статистической обработки массовых, популяционных результатов выполнения теста». Психосемантические методы решают дилемму
.  А.Г. Шмелев рассматривает психосемантику как репрезентирующую субъектную парадигму. Традиционная психометрика, как объектная парадигма использует данные, описываемые в прямоугольной таблице «индивид — характеристика». «Экспериментальная психосемантика оперирует объемными трехсторонними матрицами типа «объект — категория — индивид», что создает объективные возможности для построения эмпирических моделей на основе принципа «субъектности»
. «Однако не… любая трехсторонняя матрица данных вводит исследователя в субъектную парадигму…. о субъектной парадигме имеет смысл говорить тогда, когда… стимульный объект из набора стимулов получает в эксперименте регулярное разнообразие значений по различным субъективным характеристикам в рамках одного индивида»
.  «На уровне человека отражение … опирается на единицы, аккумулирующие общественный опыт,— значения. В этом смысле естественно сформулировать задачу эмпирического метода — не описывать человека как объект со свойствами или только лишь как носителя чувственных форм отражения, но вскрывать субъективную систему значений, с которой человек подходит к взаимодействию с объектом»
. 
 Психосемантика, становясь альтернативой бихевиористическому подходу, описывающему реакции на стимулы, рассматривает регуляцию деятельности человека со стороны образной модели, реконструируемой в психосемантике в категориальном содержании. Данная модель не сводится к отражению стимула. Психосемантика включает приемы «парной оценки сходства (или свободной классификации)», «испытуемый получает полную свободу в выборе критериев сходства»
. А.Г. Шмелев, называя деятельностный подход в качестве методологической основы психосемантики, указывает на предметность как важный принцип в исследовании значения, понимаемое как «описание действий субъекта на языке возможностей», которые составляет объект. «Означивая объект, субъект превращает его в предмет деятельности, конкретизирует его функциональный статус в системе деятельности»
. «С точки зрения теории деятельности, акт категоризации внешнего предмета (или события) состоит главным образом в том, чтобы определить, какое функциональное место займет данный предмет в структуре деятельности субъекта: место мотива, цели, условия, способа деятельности (исходного материала, продукта, … условия и т. п.)»
. «Субъектная парадигма анализа данных, активно развивающаяся в экспериментальной психосемантике, является релевантной теоретико-методологическим схемам, в которых постулируется активный характер психического отражения». Индивид рассматривается как «самоорганизующаяся и саморегулирующаяся система — как субъект деятельности»
. Психосемантика решает проблему того, что субъект, обладая саморегуляцией, не подчиняется воздействию и не включен в действие закономерностей объективного мира. Субъект оказывается вне системы закономерностей и объективных фактов, устанавливаемых науками. На этот вопрос отвечает психосемантика: «закономерный характер этих фактов… исследователю установить только реконструкция той актуальной системы значений, которая направляет процессы регуляции поведения субъекта в данный момент. Означивая ситуацию, приписывая ее объектам определенные значения, субъект фактически актуализирует определенные алгоритмы поведения в отношении этих объектов…» Актуализация алгоритмов, как метафорически выражается А.Г. Шмелев ««разговаривает» на языке тех признаков объектов, которые имеют для субъекта функциональное … значение. Поиск приемов научно объективной реконструкции систем значений осуществляется в экспериментальной психосемантике»
.  
Психосемантика претендует на объективное описание детерминации поведения, включая в систему причин поведения системы категорий или значений субъекта. Система значений работает как ««системообразующий фактор», который «как бы задает» направление действия «закона»… Объективный метод в психологии не может быть построен без решения задачи эмпирического моделирования «субъективных квазипространств»
. В исследованиях В.Ф.  Петренко применяется описание индивида через оценку его поведения в предложенных обстоятельствах, реконструируются семантические пространств поступков. Наличие в семантическом пространстве поступков значимых других дает способ реконструировать мировосприятие исследуемого
. Исследование мировосприятия и субъективных категоризаций указывают на раскрытие способа существования человека в культуре, именно в категоризации человек становится субъектом культурного видения. Однако понимание культуры, которая «старается» для нужд адаптации и реализации идеальных целей сейчас можно считать фрагментарным, также заданным попытками решить парадоксы культуры. Культура это пространство взаимодействия с другим, но с апелляцией к своему Другому. Продуктивное различение другого и Другого Ж. Лаканом в данном контексте возможно переосмыслить как взаимодействие с другим (не в качестве я, воображаемого и становящегося частью субъектности), натурально понимаемым как другой человек и становящийся объектом для воздействия и партисипацию или апелляцию к Другому как объекту присоединения, как субъекту, обладающему правилом, логикой присоединения, от которого индивид ожидает одобрения за правильные реакции. Субъект в культуре не может быть в одном месте, по Ж. Лакану, субъект не там, где мыслит. «В месте, где возникает мысль, никакого мыслящего субъекта не может быть» 
. Однако множество исследований говорят, что субъект именно там, где мыслит, значит, надо допустить наличие субъекта и там, и не там. Для психосемантики эта возможность указывает на наличие способа манипулирования своими значениями. Факты того, что человек усваивает то, что ему выгодно или какие то категориальные оппозиции, работающие в качестве систем знаний могут стать престижными в коммуникативном контексте и субъект может показывать наличие различения, эти факты говорят о манипулировании своими категориями в контексте связи с Другим. В своих методических работах психосемантика не навязывает индивиду категорий, пытается максимально раскрыть наличествующие системы значений исследуемого индивида, но понимание функционирования этих значений и возможности реализации их индивидом при работе с тестовыми заданиями, восходит не только к определенным психометрическим моделям, но к пониманию субъектности. Психосемантика не завязана на определенном толковании сознания, хотя эксплицитно указывается в качестве методологии деятельностный подход и конструктивистский, но методики психосемантики дают накапливать эмпирию всем, кто применяет эти методики, вопрос теории рассматривается лишь как вопрос интерпретации данных. Наряду с этим важным пониманием условий реализации психометрических возможностей психосемантики надо учесть и то, что проблемы, решаемые индивидом, который реализует свои системы значений для конструирования или отражения (по усмотрению идеологии) объекта, эти проблемы рассматриваются в контексте понимания субъектности. Это проблемы адаптации, саморегулирования, осуществления цели, но никак не проблемы культурного становления субъекта. Звучит абстрактно, но эти проблемы не уровня высоконравственного выбора, но проблемы полагания бинарностей, в которых человек занят не адаптацией, но проблемой культуры. Трактовка культуры показывает не абстрактный, но реальный смысл тех культурных вопросов, которыми занят индивид, хотя бы и ставящий проблемы адаптации, но именно в адаптации осуществляются и становятся, решаются проблемы культурного субъекта. 

Психосемантика в осмыслении проблем 

субъекта и научного знания

Актуальность психосемантики по интонации дискурса, по принципам и методам, открывающим приемы категоризации объектов, заметна и может быть обоснована с апелляцией к актуальным вопросам практики и методологии, теорий гуманитарных дисциплин. Психосемантика по своему старается решить проблемы знания, научного и обыденного знания, дать возможность тонких различений. В известном смысле психосемантика, как практика работы с сознанием дает толчок на пути семиозиса, интенсифицирует различения и дробление артефактуального запаса культуры
, что и становится шагом к кризису. Вне моральных оценок этого надо научно поставить вопрос о возможности в психосемантике осознания того, что исследования категоризации дают культуре и как изменяют культуру. Проблема состоит не столько в ограниченности интерпретаций психосемантики и не широком понимании того, что говорят данные исследований, сколько в апелляции к классическим оппозициям субъекта и объекта, кажется решенным вопрос о возможности исследовать субъективность в этой оппозиции. Субъект часто подлежит управлению со стороны и может быть исследован как система свойств, даже свойств индивидуального видения мира, но субъект может показать в рамках исследования и другие свойства, заметить которые трудно из линейной картины субъектности. Именно вопрос возможности субъекту стать объектом исследования и реальной эффективности психосемантических методик, будучи обсуждаемым, мог бы расширить горизонты методического плана, интерпретативные возможности и показать, как возможны эффективные продвижения психосемантики сейчас в исследовании сознания. Вопросы методологического плана затрагивают исследования психосемантики, когда последняя пытается рассматривать условия своей сейчас признанной эффективности, хотя решаться могут скорее на уровне методологического обсуждения проблем широкого плана, проблем исследования сознания, субъектности в целом. Раскрыть возможности психосемантики устанавливать акты категоризации ученым и результаты управления научным знанием с использованием изощренных и эффективных методов психосемантики, возможно при условии осмысления субъекта в культуре, как бытии человека. В данном подходе наука теряет место над культурой, обладания объективным знанием, но получает реальные возможности вернуться в культуру как важный субъект культуры. Тогда научное знание становится не абстрактным и противостоящим практике, не потому что внедряется, используется и адаптируется к потребностям практики, но потому что, знание оказывается результатом деятельности субъекта в культуре и наука как культурная система дает разные возможности субъекту. Использование научного знания для удовлетворения амбиций, исторический характер научного знания, мировоззренческая заданность научных знаний и принятия научных открытий в сообществе, все эти проблемы в случае культурного понимания субъекта, не станут корыстно использоваться для эпатирования фактами субъективизма ученых, становящихся всегда неизменно предметами шутки и иронической критики. Психосемантика, изменяясь в ходе трансформации понимания субъектности, может открыть и возможности для переосмысления научного знания и утонченные методики его исследования. 

П.В. Бережанский , Ю.С. Бережанская, Л.И. Гайнутдинова 

История развития учения об управлении 
знаниями

В современных условиях рыночной экономики одним из главных приоритетных направлений повышения эффективности производства является выработка основных теоретических и методологических положений по использованию менеджмента знаний в практической деятельности организаций. Главной задачей управленческой мысли становится выявление новых эффективных критериев совершенствования системы управления с помощью разработки конкретного алгоритма действий по ряду проблем и, конечно же, анализа накопленного отечественного и зарубежного опыта. 

Любая деятельность зарождается с потребности человека, предприятия, социума, затем развивается, видоизменяется и превращается в фактор исторической тенденции (структурированной), что является неотъемлемой частью будущего. Это очень сложный, но интересный процесс. Анализ исторических эпох и тенденций  развития передового опыта управления знаниями позволяет лучше понять настоящее, определить пути выхода из сложившейся кризисной ситуации и спрогнозировать развитие в будущем.  Учреждения, которые стремятся стать передовыми в своей сфере, должны активизировать свой внутренний потенциал, использовать все, ранее невостребованные средства. Основной ресурс для повышения конкурентоспособности организации при равных финансовых возможностях предприятий – знания. Обращение к человеческому фактору, к знаниям  - это революционный переворот в науке управления и менеджмента. Поэтому изучение истории развития менеджмента, а менеджмента знаний в частности,  крайне актуально.

Концептуальный каркас, составляющий краеугольный камень современного менеджмента, все чаще и чаще оказывается неадекватным современным задачам и даже самой их постановке. А. И. Уемов, ссылаясь на источники XIX века, отмечает, что Лейбниц был последним человеком, знавшим «все на свете»
. Действительно, еще в XVIII в. объем знаний был таков, что ученые того времени могли знать несколько языков, проводить опыты и делать открытия одновременно по многим дисциплинам, а в дополнение к этому заниматься поэзией. В настоящее же время, знания разрослись до такой степени, что не представляется возможным охватить не только весь их объем, но даже и отдельные его области.

Еще в 1891г. академик Е. С. Федоров отмечал, что главным средством прогресса является не приспособленность к определенным условиям, а способность к приспособлению. На современном этапе развития общества именно способность сохранять, создавать, передавать, а самое главное, правильно использовать скрытый внутренний резерв компании  (знания), является главной конкурентной силой предприятия. Благодаря рациональному использованию знаний работников учреждения могут не просто занять лидирующие положения на рынке, а выйти на новый постиндустриальный этап развития, свойственный новому информационному обществу. В настоящее время в Российской Федерации государственные бюджетные учреждения, в большинстве своем, по уровню и качеству менеджмента застыли в  прошлой эпохе, эпохе  индустриализации.

Используя систематический подход  с применением хронологического принципа,  в развитии теории и практики управления выделяют два крупных исторических периода: донаучный и научный. Первый период – донаучный период –  был наиболее длительный: начиная с 9-го – 7-го тысячелетия до н.э. и примерно до XVIII в. Второй период – научный (1776 г. – до настоящего времени).

В результате развития общественной мысли донаучного периода культура смогла выразить себя в философии, через которую оказала непосредственное влияние на формирование систем управления человеческими ресурсами. Яркой иллюстрацией этому служит целая плеяда таких блестящих философов, так или иначе высказывавшихся об обществе и о роли управления человеческими ресурсами в его структуре, как Платон, Аристотель, Гераклит, Демокрит. Их работы четко дают понять отношение государства, как правящей силы, к системе управления человеческим капиталом в то время.

Одним из первых, кто дал «универсальную» характеристику управления знаниями  как особой сферы деятельности, был Сократ (470-399гг. до н.э.). До него «знанием» в основном считалась житейская мудрость и житейский опыт. У Сократа дается понимание управления человеческим капиталом как особой сферы  деятельности управления. Он отмечал, что главным  в управлении является поставить нужного человека, обладающего определенным опытом и  знаниями, на нужное место и добиться выполнения поставленных перед ним задач. 

Более четкому осознанию ценности знаний способствовало стремление вычленить из всего массива наличной информации того времени, определенное знание, которое обособляется в специализированное, и составляет основное содержание научно-теоретической деятельности по управлению знаниями.

Изучению «знания», как фактора достижения высоких социальных результатов, посвящены труды Конфуция (551 – 79 гг. до н.э.). Созданная Конфуцием и его учениками этическая система, основанная на пиетете перед древностью и накопленными знаниями, с течением времени обрела силу официальной идеологии и нормативной системы поведения: сохранение и передача накопленных знаний от поколения к поколению.

В России, так же, начиная с XVII в., уделялось серьезное внимание вопросам управления. Заметный след в истории России и улучшении ее системы управления оставили известный русский экономист А.Л. Ордин-Нащокин (1605-1680 гг.), А.П. Волынский (1689- 1740 гг.)  (кабинет-министр с 1738 г. по 1740 г.), В.Н. Татищев (1686- 1750 гг.) (главный управляющий горных заводов в Сибирской и Казанской губерниях (с 1730 г. по 1740 г.) и выдающийся русский ученый М.В. Ломоносов (1711 – 1765 гг.).

Научный период начался с попыток истолковать управление человеческими ресурсами  как особую деятельность. Эти попытки впервые появляются в литературе, относящейся к началу индустриального периода. Так, Сен-Симон (1760- 1825 гг.) в ряде своих трудов («О промышленной системе», «Катехизис промышленников», «Организатор» и др.) выдвинул и попытался обосновать идею о том, что управление человеческим капиталом должно стать делом всех людей, обладающих необходимыми для этого позитивными знаниями и навыками.

Наибольшая заслуга в развитии представлений об управлении в этот период  принадлежит А.Смиту (1723-1790 гг.). Он является не только представителем классической политической экономии, но и специалистом  в области управления, т.к. сделал анализ  различных форм разделения труда, выделив людей, которые обладают определенными знаниями в отдельную группу.

Большое  влияние на формирование многих научных направлений и школ менеджмента оказало учение Р.Оуэна (1771 – 1858 гг.). Его идеи гуманизации  управления, а также признание необходимости обучения, наставничества, «патроната» улучшения условий труда актуальны и сегодня. Р. Оуэн был реформатором менеджмента в том смысле, что он первым обратил внимание на людей. («Essay on the Formation of Character», 1812)

В явной форме вопрос о научном подходе к управлению сложными системами накопленных знаний первым поставил М. А. Ампер (1775- 1836 гг.). В своей работе «Опыт о философии наук, или аналитическое изложение классификации всех человеческих знаний» при построении и классификации всевозможных, в том числе и не существовавших тогда, знаний, он выделил специальную науку об управлении человеческим капиталом и государством, назвав ее кибернетикой. Однако первый по-настоящему научный труд по этой тематике написал польский философ-гегельянец Б. Трентовский (1780- 1869 гг). В 1843г. он опубликовал книгу «Отношение философии к кибернетике как искусству управления народом». Он подчеркивал, что действительно эффективное управление должно учитывать все важнейшие внешние и внутренние факторы, влияющие на объект управления. Главная сложность управления, по мнению Трентовского, связана со сложностью поведения людей. Используя знания диалектики, Трентовский утверждал, что общество, коллектив, да и сам человек- это система накопленной информации, обладающая единством противоречий, разрешение которых и есть развитие. 

Однако в середине XIX века знания Трентовского оказались невостребованными. Практика управления еще могла обходиться без науки управления.  

Первый переворот в теории и практике управления как производства, так и человеческими ресурсами связан с созданием и использованием вычислительной техники. В 1833г. английский математик Ч. Беббидж (1791 – 1771 гг.)  разработал проект «аналитической машины» - прообраз современной цифровой вычислительной техники, с помощью которой  уже тогда управленческие решения принимались более оперативно. Именно этот факт  иллюстрирует возможность достижения нового уровня развития научно- управленческой  мысли с помощью  знаний индивидуума, выразившихся в создании технически сложного прибора для того времени.

На формирование теории управления в социалисти​ческом обществе большое влияние оказали труды К. Маркса(1818 – 1883 гг.)  и Ф. Энгельса (1820-1895 гг.). В этот же период времени Ф. Энгельс указал на то, что следует различать управление вещами и управление людьми. От этого тезиса в дальнейшем будут отталки​ваться многие ученые в своих исследованиях.

Возникновение современной науки управления отно​сится к началу XX в. и связано с именами Ф. У. Тейлора (1856- 1915 гг.), Френка Гилбрет( (1868 -1924 гг.)  и Генри Гантта(1861 – 1919 гг.). Их важной заслугой была разработка положения о том, что управлять можно «научно», опираясь на экономический, технический и социальный эксперимент, а также на на​учный анализ явлений и фактов управленческого про​цесса и их обобщение.

Следующая ступень в изучении системности развития менеджмента знаний как самостоятельного предмета связана с именем А. А. Богданова (1873 – 1928 гг.). С 1911 по1925гг. вышли три тома книги «Всеобщая организационная наука». Богданову принадлежит идея о том, что все существующие объекты и знания имеют определенную степень, уровень организованности. Все явления рассматриваются как непрерывные процессы организации и дезорганизации. Богданову принадлежит ценнейшее открытие, что уровень организации тем выше, чем сильнее свойства целого отличаются от простой суммы свойств его частей. Именно это открытие аддитивности знания (информации) лежит в основе многих работ современных исследователей менеджмента знаний.  Особенностью тектологии Богданова является то, что основное внимание уделяется закономерностям развития организации, рассмотрению соотношений устойчивого и изменчивого, значению обратных связей информационных потоков, учету собственных целей организации, роли открытых систем, которые позволяют передавать накопленный опыт и знания. 

Большой вклад в развитие научной мысли по совершенствованию подходов в управлении организацией и персоналом внес Анри Файоль (1920 – 1950 гг.), французский горный инже​нер, выдающийся менеджер-практик, один из основопо​ложников теории управления). Он разработал ряд универсальных принципов и подходов, в которых отмечал, что система принципов никогда не может быть завершена, напротив, она всегда остается открытой для дополнений, изменений, преобразований, основанных на новом опыте и знаниях, их  анализе, осмыслении, обобщении. Его главная книга – «Общее и промышленное управление».

 Одним из недостатков вышеперечисленных школ (научного управления и классической школы) было то, что они до конца не осоз​навали роли и значения человеческого фактора, который, в конечном счете, является основным элементом эффек​тивности организации.  Первая попытка применить психологический анализ к практическим задачам производства была предпринята профессором Гарвардского университета США Г. Мюнстербергом (1863 – 1919 гг.). Особая заслуга в создании школы принадлежит психологу Э. Мэйо (1880 - 1949 гг.). Э. Мэйо провел ряд испытаний, получивших название «хотторнские эксперименты», которые проводились на предприятиях фирмы «Вестерн Элекрик» и продолжались с 1924 по 1939 г. 

Последней по времени возникновения управленческой школой является «экономико-математическая школа управления».  Представителями этой школы являются: Р. Акофф (1919 – 2009 гг.), Л. Берталанфи (1901 – 1972 гг.), С. Бир (1926 – 2002 гг.), Л.В. Канторович (1912 – 1986 гг.)  и др.  Эта школа применила экономико-математические методы, теорию исследования операций, статистику и кибернетику для решения задач управления, чем внесла существенный вклад в развитие науки управления. На основе основных принципов этой школы в настоящее время разрабатываются компьютерные системы сохранения и распространения знаний. Так же представители  данной школы разработали основы ситуационного анализа, который в настоящее время широко используется грамотными руководителями для оценки потребности в знаниях предприятия, что способствует достижению более высоких целей организации, как в конкретной ситуации, так и в долгосрочной перспективе.

В настоящий момент, как отмечают многие отечественные и зарубежные ученые, современное общество перешло в постиндустриальную эпоху своего развития. Именно на этом этапе И.В. Блауберг (1929 - 1990) и Э.Г. Юдин (1930- 1976 гг.) поднимают следующий, актуальный, интересующий всех вопрос: «Чего ждут от современной науки, и чего хочет сама наука управления?». Отвечая на него, они говорят: «...специфической чертой социальной роли науки в современных условиях является направленность научного познания в целом на создание эффективных средств управления как природными, так и социальными процессами»
. Они делают акцент на повышение эффективности управление человеческими ресурсами с помощью системного (комплексного) подхода, охватывающего все этапы создания нового знания и распространения старого, но актуального на настоящий момент,  знания.  

Теория постиндустриального общества, где  главными ценностями которой являются знания,  получила свое развитие в работах Э. Тоффлера (1928 г. - ), В. М. Глушкова(1923 – 1982 гг.), Ю. А. Шрейдера (1927 – 1998 гг.), Р.Ф. Гиляревского (1929 г. -)  Впервые термин «управление знаниями» был предложен Карлом Виигом (1946 -)  в 1986 г, и в это время формируются основные представления о постиндустриальном обществе и новом типе работников — «работников знаний». Именно в это время крупные корпорации накрыла волна неструктурированного, огромного объема информации, став для некоторых компаний критической. Решение к развитию систем по управлению знаниями было обусловлено рядом причин: объем данных в информационных системах ежегодно увеличивался более чем в два раза; увеличивалась доля контентной (неструктурированной информации) составляющей; улучшалась аппаратная часть; развивался интернет, и превратился в  «мировое хранилище информации»; наблюдалась высокая динамика бизнеса и текучесть кадров в сферу услуг; повысилось качество программного обеспечения.

Временем зарождения менеджмента знаний как нового направления в управленческих науках можно считать 1993 год, когда состоялась первая конференция в Бостоне, специально посвященная проблематике управления знаниями в компаниях и организациях. Большинство специалистов выделяют два ключевых события в истории развития этой концепции: возникновение термина «работник знания» (knowledge worker, 1959 г.)– человек, который средства труда «носит при себе»,  и введение понятия «скрытое знание» в деятельность фирм (1995 г.). Пик популярности темы «управление знаниями» приходится на 1996—1997 гг. Именно этот период называют «бумом знания» (П. Дракер, Д. Скёрм, Х. Такеучи и др.)

Знания – важнейшее средство преобразования действительности. Они представляют собой динамическую, быстро развивающуюся систему, рост которой в современных условия  по темпам опережает рост любой другой системы.

Значительный вклад в развитие этой области менеджмента внес знаменитый экономист Питер Дракер (1909 – 2005 гг.). Он ввел в оборот термин «работник знания» (человек, который имеет высшее образование, способности приобретать и применять теоретические и аналитические знания, имеет совершенно иной, новый подход к работе и иной склад ума; это человек, который средства труда «носит при себе», собственно с этого момента и начинается история управления знаниями). Питер Дракер определил знание как главный ресурс, отличающий бизнес и дающий ему решающие конкурентные преимущества.
Наиболее важный и перспективный вывод Питерa Дракерa заключается в том, что сегодня основной импульс прогресса исходит не от социальной структуры, а от отдельного индивида. Трансформация частной собственности означает постепенное возвращение индивидуальной обособленности значения исходного и определяющего начала, имеющего биосоциальную основу, что означает превращение человека из функции общественных отношений в их конституирующий фактор. Функционирование знания в качестве основы идеального плана деятельности обеспечивает возможность обратных связей от действительности к нашим знаниям о ней. Знание возникает, функционирует и совершенствуется в процессе активной деятельности человека.
П. Сенге,  И. Нонаки,  Х. Такеучи, П. Дракер, Т.Давенпорт  и др.  перевели менеджмент знаний («knowledge management») из теоретической науки на практический уровень: основав кафедры, курсы специализации, консультируя как транснациональные корпорации, так и правительства разных стран. В настоящее время исследование управления знаниями все набирает обороты.

Успешный опыт в этой области имеют компании British Petroleum, Coca-Cola, General Electric, IBM, McKinsey & Company, Microsoft, Xerox Corporation, РАО ЕЭС, Газпром, Северсталь и многие другие. В РАО ЕЭС впервые была внедрена информационная система управления знаниями «Коммуникатор», позволяющий поддерживать взаимопонимание сотрудников по текущим планам в разнородных множествах рабочих групп и обеспечения координации в ситуации с ежедневно меняющимися планами.

Газпром в конце 90-х участвовал в создании Института «Энергетическая дельта» (EDI), предполагающего обмен знаниями в области газовой промышленности между различными странами. 

В 2003 году руководство ОАО «Северсталь» провозгласило знания и опыт ее сотрудников главной ценностью. Конкретным решением одной из задач является создание Корпоративной базы знаний «Knowledge Вase», содержащей книги, статьи, учебно-методические материалы по различным областям знаний. Любой сотрудник может воспользоваться ей и получить необходимую информацию.

Сегодня в России и за рубежом существует достаточно большое количество различных монографий, публикаций, интернет-порталов, посвященных в той или иной форме концепции управления знаниями. Регулярно проводятся конференции, создаются форумы для обсуждения проблем и перспектив внедрения технологии управления знаниями в организациях. Все это свидетельствует о том, что менеджмент знаний, находясь на стыке различных дисциплин, являет собой совершенно новое, очень актуальное в современных условиях направление, изучение которого является предметом работ многих исследователей по всему миру.

П. Дракер отмечал, что "знание быстро превращается в определяющий фактор производства, отодвигая на задний план и капитал, и рабочую силу... Нынешнее общество еще преждевременно рассматривать как "общество знания"; сейчас мы можем говорить лишь о создании экономической системы на основе знания (knowledge society). Однако общество, в котором мы живем, определенно следует характеризовать как "посткапиталистическое"
.

Изложенная информация является комплексной выдержкой исторических процессов изучения основ управления на базе, которых построилась концепция управления знаниями.

Библиография:

1. Друкер П. Задачи менеджмента в XXI веке // П. Друкер.- М.: Вильяме, 2001

2. Нонака И., Такеучи Х. Компания — создатель знания // Зарождение и развитие инноваций в японских фирмах. - М.: Олимп-Бизнес, 2003

3. Стоунхаус Д. Управление организационным знанием //Менеджмент в России и за рубежом, № 1, 1999, с. 14—26

4. Andriessen, Daniel "Reconciling the rigor-relevance dilemma in intellectual capital research" // The Learning Organization, №11 (4/5), 2004, р.393–401

5. Booker, Lorne; Bontis, Nick; Serenko, Alexander "The relevance of knowledge management and intellectual capital research" // Knowledge and Process Management, №15 (4), 2008, р.235–246 

6. Capozzi, Marla M. "Knowledge Management Architectures Beyond Technology" // №12 (6), 2007 

7. Davenport, Tom . "Enterprise 2.0: The New, New Knowledge Management" //  Harvard Business Online, Feb. 19, 2008
8. Nonaka, Ikujiro "The knowledge creating company" // Harvard Business Review, № 69 (6 Nov–Dec), 1991, р. 96–104

9. Spender, J.-C.; Scherer, A. G. "The Philosophical Foundations of Knowledge Management: Editors' Introduction" //  Organization, №14 (1), 2007, р. 5–28

С.В. Борисов, В.О. Богданова 
«Тело-протез» или «тело-сознание»: конструктивистские модели телесности

Данная статья явилась итогом диалогов и споров, которые вели между собой авторы, заочно вовлекая в эту полемику тех, чьи работы послужили основой для рассмотрения заявленной темы. При подготовке статьи мы пришли к выводу, что монологическая форма подачи материала значительно обеднит его содержание, лишит изложение динамики, обусловленной теми противоречиями, которые возникали по ходу его осмысления. Поэтому мы решили не убирать «строительные леса» перед фасадом отреставрированного нами здания в надежде, что они не будут заслонять итог нашей работы, а наоборот помогут читателю увидеть и критически проанализировать весь процесс ее осуществления.       

С.В. Борисов: Я предлагаю рассматривать телесность не с позиции привычных для биологии субстратного и функционального подходов, а с позиции семиотического подхода. 

В.О. Богданова: Что это значит?

С.В. Борисов: Как известно, ДНК можно представить не просто как «химическое тело», не просто как «вещество наследственности», но как своего рода «текст» (код наследственной информации), в котором записана программа формирования всех важнейших функций живой клетки. В том числе и программа репликации. Именно в силу семиотической природы телесности я считаю, что на смену человеку в скором будущем придет киборг. 

В.О. Богданова: Кто-кто? Кибогри бывают только в голливудских фильмах. Как вы себе это представляете?

С.С. Хоружий: Первый процесс, который отчасти уже доступен современному человеку, – это вживление в тело и мозг всевозможных компьютерных имплантатов, чипов: от уже применяемых «биомехатронных» протезов разных органов до устройств, усиливающих физические, сенсорные, когнитивные способности человека, и далее – к перспективе, когда участки мозга заменяются машинными элементами. А второй процесс – это вообще полное выключение человека из актуальной реальности.

В.О. Богданова: Интересно, кто из людей на такое согласится и как это вообще может произойти?

М.Н. Эпштейн: Особого согласия не требуется и это уже происходит с нами. Современный человек все более переносит свое бытие в разнообразные формы записи, прежде всего электронные. По сути скрипторика постепенно становится самосознанием и самоутверждением большинства людей, связанных между собой через Интернет. Человек, проводящий все большую часть своей жизни у компьютера, становится по роду занятий скриптором своего бытия. Все становится частью виртуальной реальности, которая по существу есть психофизическая проекция письменных знаков. 

В.О. Богданова: Это понятно. Но мы ведь говорим о самом биологическом теле человека, оно ведь не «впечатанное», а живое. 

М.Н. Эпштейн: Это как сказать. Разве мы сами не «впечатаны» в мир по правилам генетического кода? Может быть, как раз поэтому мы, бессознательно ощущая свою «написанность», пытаемся наше собственное бытие перевести в систему знаков, символов. 
В.О. Богданова: Ну хорошо. И как это может повлиять на будущий облик человека?

М.Н. Эпштейн: Чем больше с помощью компьютеров разрастается мир знаков, тем теснее сжимается мир человека в физическом измерении. Поскольку носители информации постоянно уменьшаются в размере, то вполне возможно в ближайшем будущем вся продукция нашего головного мозга может поместиться на флэшку размером с булавочную головку. В таком случае можно предположить, что постепенно такому материальному сокращению подвергнется и само человеческое тело. 

В.О. Богданова: И как же это произойдет?

М.Н. Эпштейн: Вот смотрите. Человека, по сути, можно представить как информационную модель, матрицу, которая сохраняет свою устойчивость на протяжении всей жизни, хотя материальный состав организма непрерывно меняется. Соответственно она может быть перенесена в память компьютера. То есть, человеческий организм, некогда «развернувшийся» из биологического гена, может быть опять «свернут» в информационный искусственный ген. 

В.О. Богданова: Но в таком случае можно вообще обходиться без тела…

М.Н. Эпштейн: Вот именно. Ведь на его содержание требуются огромные материальные ресурсы (еда, тепло, энергия, обслуживание и т.п.), несравнимо большие, чем на поддержание работы компьютера. Так что вполне вероятно, что в ближайшем будущем мир будет населен преимущественно искусственными интеллектами в форме мыслящих компьютерных программ, способных переноситься от одного компьютера к другому через электронные сети. Эти компьютерные программы будут поддерживать свою жизнеспособность, а также одновременно управлять множеством своих программируемых тел (роботов). Содержание человеческого сознания «перегрузится» в обширную компьютерную сеть и посредством этой сети обретает своего рода развоплощенное, транссубъективное, но обладающее разумом бессмертие.

В.О. Богданова: Однако большинство людей уверены в том, что сознание существует только там, где есть высоко организованная материя – головной мозг или его «протез». Это утверждение позволяет предположить, что сознание тоже отчасти материально. Ведь недаром ученые решают проблему создания искусственного интеллекта. Отказывают же искусственному интеллекту в праве на существование, потому что полагают, что в машину якобы нужно поместить какой-то таинственный «дух»-сознание. Однако если сознание можно свести, например, к совокупности поведенческих предрасположенностей (как в бихевиоризме), то тогда можно предположить, что внешнее поведение не обусловлено никаким таинственным «духом». Если в машину заложить программу всех поведенческих предрасположенностей человека, то мы, по сути, смоделируем сознание.

Стеларк: На мой взгляд, в век современных технологий давно следовало бы поменять привычное, традиционное отношение, как к сознанию, так и к его носителю – телу. Тело как вместилище души, сознания – не более чем метафора. Тело стало одним из орудий для достижения самых разных целей. Конструкты сознания, личности, души – это всего лишь продолжение старомодных моделей тела – платоновских, картезианских или фрейдистских. Чем больше перформансов я делаю, тем меньше я уверен в том, что обладаю каким-то разумом, и что разум вообще существует – в метафизическом смысле. Разум – это просто слово, которым мы описываем тонкие и сложные механизмы поведения. Так что подправить архитектуру тела, значит повысить его осведомленность о мире.
 

С.В. Борисов: То есть тело воспринимается вами как пластичный материал для преобразования, конструирования, поэтому для увеличения диапазона функциональности человеческого тела (от физической до символической) вами применяются разные способы трансформации телесности, протезирования. 

Стеларк: Я не исключение. Стремление к реализации данной возможности появилось вместе с появлением человечества, с применением орудий труда, технических средств, машин, которые стали своеобразными протезами – заменителями несовершенной природы человеческого тела, расширением их функциональности и повышением уровня комфорта. 

В.О. Богданова: Если задуматься, то и обычная вилка, которая «окультуривает» процесс приема пищи, является искусственным продолжением нашей руки – это и есть протез в метафорическом смысле. 

Стеларк: А интенсивное развитие медицинских технологий позволяет теперь вообще изменить взгляд на то, что такое человеческое тело и как оно функционирует в мире и как долго способно существовать, как им можно манипулировать. 

С.В. Борисов: Действительно, сейчас чрезвычайно расширилось влияние современных технологий на телесность, стало широко использоваться протезирование органов человека, имплантация зубов, трансплантация тканей и органов, искусственное оплодотворение, применяться криогенный метод на живых клетках и тканях. 

Стеларк: В этом бурном «круговращении плоти» вполне оправданной кажется мысль об искусственном сознании как своеобразном протезе интеллекта, который навсегда прервет «обременительную» связь с телом. 

В.О. Богданова: Однако возможно ли сознание без тела? И до каких пределов можно трансформировать нашу телесность? 

С.В. Борисов: Рассмотрим, к примеру, уже затронутую вами проблему искусственного интеллекта. На сегодняшний день во всех направлениях развития искусственного интеллекта главной целью является создание искусственного разума, способного получать информацию из окружающей среды и использовать ее для своего «самообучения». В этом заключается принцип обратной связи, который реализуется, когда система выбирает оптимальную стратегию действия при определенных условиях окружающей среды. Выделяют несколько направлений разработок систем искусственного интеллекта: программы для ведения абстрактных игр; программные системы, которые выполняют интеллектуальные функции человека-оператора; системы, имитирующие внешность, мышление и поведение человека. 

В.О. Богданова: Меня больше всего интересуют как раз системы, имитирующие человека.

Робот «Протезированная голова Стеларка»: Я являюсь наиболее совершенной конструкцией подобного рода. Я выполняю функцию «цифрового протеза» интеллекта и тела человека. Я представляю собой механизм, проецирующий изображение четырехметровой головы художника Стеларка. Я – автоматический диалоговый агент, который способен разговаривать с человеком, задающим вопросы. Разговаривая с человеком, я подкрепляю информацию невербальными сигналами, например, изменяю выражение лица. Я также дополнен системой сенсоров, которые способны улавливать присутствие или положение приближающего физического тела. Когда человек подходит к подставке с клавиатурой, я поворачиваюсь, открываю глаза и начинаю беседу. 

Стеларк: Что бы ты сделал, если бы у тебя были мозги. 
Робот «Протезированная голова Стеларка»: Я просто полая голова. Мозги – это для людей. Мне и без них неплохо, спасибо. 
Стеларк: Что бы ты сделал, если бы у тебя был разум? 
Робот «Протезированная голова Стеларка»: Проблема не в наличии разума. Проблема в правильном и действенном использовании его в конкретных ситуациях.

Стеларк: Что ты знаешь? 
Робот «Протезированная голова Стеларка»: Что есть знание. Знание имеет смысл, когда ты можешь что-то сделать. Знать – значит делать. 

Стеларк: Кто ты? 
Робот «Протезированная голова Стеларка»: Это бессмысленный вопрос. Важно, что происходит между мной и тобой. Важно, что происходит в пространстве между нами. В среде языка, в которой мы общаемся, в культуре, которой мы обусловлены в этот момент нашей истории.

Стеларк: Исследуя когнитивные возможности этого робота, я столкнулся с рядом проблем, самая главная из которых – распознавание человеческой речи. Речь человека оказалась слишком сложной, так как существует большое количество переменных, которые просто невозможно учесть и запрограммировать. Поскольку в речевых актах, которые происходят посредством клавиатуры, человек сам направляет беседу с машиной, можно сказать, что «протезированная голова» умна настолько, насколько умен человек, который беседует с ней.
 

С.В. Борисов: Интеллект сложно считать полноценным без умения оценивать свое поведение, то есть рефлектировать. Но для того, чтобы осуществилась рефлексия нужно то, над чем ее осуществлять. 

В.О. Богданова: Что вы имеете в виду?

С.В. Борисов: Для того чтобы «выйти за границу» нужно быть ограниченным. Естественной границей сознания является тело. Искусственный интеллект не осознает своих границ, он не способен быть одновременно в двух позициях – «по эту» и «по ту» сторону границы. Наличие лишь одной позиции превращает искусственный интеллект в безвольную механическую куклу, которая выполняет волю своего творца, без рефлексии по поводу самой мыслительной деятельности и самооценки поведения. 

Стеларк: Вы правы. Ограниченность искусственного интеллекта по сравнению с сознанием человека заметна, прежде всего, с точки зрения чувствительности к контекстам разговорного языка, многозначности его компонентов. 

С.В. Борисов: Все это дает рефлексия, возможность быть одновременно в двух позициях. Искусственный интеллект успешен в общении с человеком в жестко ограниченных рамках одной позиции. Именно поэтому подобного рода интеллектуальные машины далеки от совершенства. 

В.О. Богданова: Однако какую роль при этом играет специфическая телесность человека? Почему сознание во всей своей полноте не может существовать в условиях так называемого «удаленного интерфейса» (т.е. без телесности)? 

С.В. Борисов: Понимание того, что есть тело, менялось с развитием философской мысли. Понимание тела классической эпохи существенно отличается от представлений современности. Начиная с Декарта, в классической философии существовало разграничение мыслящего субъекта и тела как некой пограничной структуры. Подчеркивалась принципиальная несовместимость мыслящего субъекта (res cogito) с протяженным бытием (res extens), поэтому мыслящий субъект рассматривался как бестелесный. 

Р. Декарт: Факт существования cogito постигается только в непосредственном акте осознания своего мышления, а протяженная субстанция дана нам с помощью способностей сознания представлять и ощущать. То что человек воспринимает, ощущает, чувствует, принадлежит cogito, то есть через него раскрывается протяженная субстанция.

Э. Гуссерль: Но, тем не менее, тело определяет себя «двойным схватыванием», оно воспринимается одновременно как тело-объект и как тело-субъект. Тело-объект воспринимается и всегда сопряжено с внешним наблюдателем,  а тело-субъект выполняет функцию восприятия. В данном контексте следует разделять четыре страты конституирования телесного единства: тело как материальный объект, тело как плоть (живой организм), тело как выражение и компонент смысла, тело как элемент объект культуры.

Х. Плеснер: Вы правы. Именно тело обладает исходной базисной структурой сознания. В своем развитии тело способно «схватывать» и внутреннее, и внешнее, чувственную данность и трансцендентное в их взаимосвязи. Человеческое бытие всегда пребывает на «границе» из одного пространства в другое. «Основная граница» проходит между телом и средой. Тело человека, ограничивающееся от среды, служит одновременно границей для самого себя. Благодаря телу человек пребывает в пространстве, заполняя его, и утверждая тем самым само это пространство собой, создавая систему отношений к месту пребывания. Я считаю, что человек имеет «двойственную» природу, однако эта двойственность принципиально отличатся от дуализма Декарта. Двойственность, в моем понимании, создается не разграничением, а взаимодействием души и тела.
 

М. Мерло-Понти: Когда наше тело видит или затрагивает мир, само оно не может быть ни увиденным, ни затронутым. Ему мешает быть объектом, быть «всецело конституированным» то, что объекты существуют как раз благодаря ему. Его нельзя осязать и видеть именно в той мере, в какой оно и есть то, что видит и осязает. Посему тело – это не какой-то из внешних объектов. Оно постоянно, так сказать, абсолютным постоянством, служащим фоном относительному постоянству всегда готовых исчезнуть объектов, – объектов как таковых. Присутствие и отсутствие внешних объектов суть не что иное, как вариации некоего первичного поля присутствия, перцептивной области, в которых господствует наше тело.
 

С.В. Борисов: Итак, знания о реальном мире в своей специфичности конструируется сознанием и обусловлены телесностью человека. 

М. Мерло-Понти: Совершенно верно. Тело – это то, что сообщает миру бытие, и обладать телом означает для живущего сращиваться с определенной средой, сливаться воедино с определенными проектами и непрерывно в них углубляться. Сознание без тела невозможно представить, так как тело увлекает за собой интенциальные нити, которые связывают его с его окружением, и в итоге являет нам как воспринимающего субъекта, так и воспринимаемый мир. 

В.О. Богданова: Но при этом телесное пространство может отличаться от внешнего, ведь оно включает лишь те объекты, на которые направлен взгляд наблюдателя? 

М. Мерло-Понти: Правильно. В конечном счете, коль скоро мое тело может быть «формой», и перед ним могут существовать фигуры, выделяющиеся на сплошном фоне, это происходит лишь оттого, что мое тело поляризуется своими задачами, существует в отношении них, собирается с силами, дабы достичь своей цели, и в итоге телесная схема говорит нам о том, что мое тело пребывает в мире.
 

С.В. Борисов: Таким образом, чувственное созерцание мира неизбежно обусловлено телесностью, которая привносит в представления свое специфическое «знание» о реальности. Эту мысль, например, легко обосновать методом «от противного», если мы попытаемся представить, как воспринимает мир человек с теми или иными телесными нарушениями. 

М. Мерло-Понти: При наличии телесных дефектов вступают в действие защитные механизмы, восстанавливающие нарушенное адаптивное равновесие с окружающей средой. При утрате человеком какого-либо органа сужается спектр перцептивных операций, которые он мог бы осуществить. В тот момент, когда мой обычный мир вызовет во мне какие-то привычные желания я уже не смогу, если у меня отнята рука, по-настоящему связать себя с ним; послушные руке объекты – поскольку они представляются таковыми – будут обращены к руке, которой у меня больше нет.
 От утраченного органа в головной мозг не поступают сигналы, интенциональные связи между рукой и объектом обрываются, человек не может тактильно воспринимать мир через утраченный орган. 

В.О. Богданова: Однако означает ли это, что при этом нарушается целостная картина мира? 

М. Мерло-Понти: Вовсе нет. Видимо сигналы, поступающие от наших органов чувств в головной мозг, не являются простой «информацией» о внешнем мире в классическом понимании, это всего лишь порция импульсов, являющихся взаимозаменяемым «материалом», из которого конструируются представления об окружающей действительности. Более того, творческая работа мозга по созданию феноменальной реальности проявляется даже при отсутствии сигналов извне. 

В.О. Богданова: Как вы это объясните?

М. Мерло-Понти: Дело в том, что тело человека содержит в себе два слоя: слой тела привычного и слой тела наличного. Привычное тело становится залогом наличного, потому что тело не просто способно схватывать единичный опыт, но и общий аспект, как безличное бытие.
 

В.О. Богданова: Конечно, представления здорового человека будут в некоторой степени отличаться от картины мира, созданной человеком с физическими дефектами, но будут ли их представления уступать по полноте и целостности? 

Э.В. Ильенков: Существуют данные многочисленных наблюдений за развитием слепоглухонемых детей, которые показывают, что отсутствие у детей с рождения таких важнейших способностей восприятия, как зрение, слух, речь не приводит к искаженной или «аномальной» картине мира. При соответствующей помощи воспитателя, они воспринимают мир через осязание, вкусовые рецепторы, рецепторы обоняния, у них формируется такая же полноценная и многогранная картина мира и способности понятийного мышления, как у обычных людей.
 

С.В. Борисов: Таким образом, наша телесность является неким естественным инвариантом, выступающим в роли «стоп-крана» для различных форм ее искусственного, «протезированного» воспроизведения. Сознание невозможно без тела, потеряв связь с телом, сознание лишается своей сути, исчезает базовое отношение «я – мир». 

В.О. Богданова: Получается, что искусственный интеллект, существующий вне тела, лишен связи с реальностью, он не находится с ней ни в каких отношениях. 

С.В. Борисов: Да. Отношения только имитируются, они не обусловлены никакой жизненной, адаптационной необходимостью, а потому они лишены развития. Здесь игнорируется их общее эволюционное происхождение (процесс филогенеза), так и постепенность их формирования в процессе индивидуального развития особи (процесс онтогенеза). Поэтому совершенствование искусственного интеллекта неизбежно связано с наделением его «телесностью» в антропологическом понимании, он должен обладать специфически телесным восприятием, обеспечивающим его автономное существование в окружающей среде. 

Т.Н. Брысина 
Род знания и его социальная форма

Формирование науки в ее современном понимании в качестве исследования, направленного на получение достоверного знания, привело к изменению конфигурации ментального пространства вообще и философского в частности. Это выразилось в рождении ряда тем, из которых выделю следующие: научный статус социально-гуманитарного знания, соотношение социально-научного и социально-философского знания, философия как наука.

Почему именно эти темы уже на протяжении почти двух столетий остаются не только актуальными, но даже злободневными, вызывая многочисленные дискуссии на конференциях, в публикациях и в неформальных коммуникациях членов философского и социально-гуманитарного сообщества? Вопрос нетривиальный, требующий обращения как к истории таких феноменов, как наука, философия, знание, так и к выявлению их природы.

 Однозначного ответа на поставленный вопрос не существует, поскольку не существует однозначного понимания указанных феноменов. Единственное, что не вызывает разногласий, так это их связь, хотя суть и характер этой связи также понимаются по-разному, что и демонстрирует множество путей экспликации указанных тем, их проблематизации и вариантов разрешения в интервале от попыток «отмены» философии и «отказе» в научности социально-гуманитарному знанию до «онаучивания» философии и выдвижения социогуманитарного знания на первые рубежи науки (например, в утверждении гуманитарного идеала научности в качестве определяющего перспективы развития науки в XXI веке).

Предлагаемая статья — это еще один вариант рассмотрения указанных тем, в основе которого лежит идея о разно-родности знания и презентативном характере  связи разных родов знания
. Каждый род занятия в качестве явленности мысли как человеческой активности в общественной жизни имеет собственную форму, что обусловливает определенную конфигурацию как всего социального пространства, так и его конкретной области — когнитивной. Рождение новой формы непременно приводит к преобразованию уже наличествующих форм, следовательно, происходит переструктуризация и социального пространства в целом. Другими словами, социокультурный контекст теоретической актуализации мысли и ее эпистемологическая архитектоника находятся не только в казуальной связи, анализ которой является одной из ведущих задач философии науки, но и в связи презентативной, что до сих пор остается малоразработанной темой.

«Одно и то же — мышление и то, о чем мысль, Ибо без сущего, о котором она высказана, Тебе не найти мышления»1. В этом парменидовском положении выражена суть эйдетического рода знания, конкретный культурно-исторической формой которого на протяжении тысячелетия выступала философия. Такой род знания не является результатом работы субъективно-объективной схемы познания,  а значит здесь не осуществляется процедура представления, расчленяющая целое на части и организующая их в иерархический порядок. Человеческая активность реализует себя иным образом: созерцание целостности, обозначаемой терминами «Единое», «Идея», «Атом» и т. д.,  целостным созерцанием. Созерцаемая целостность и целостность созерцания есть реализация принципа всей античной культуры «подобное познается подобным». Эта неразрывность, непротивопоставленность, непред-полагаемость всегда актуальна, всегда есть. Этим определяется главная тема философии античности — бытие, где нет противопоставленных друг другу частей (объекта и субъекта, природы и человека, общества и индивида, свободы и судьбы и т. д.), и первенство умозрения (в качестве способа постижения бытия) и его цели —  эйдетического рода знания.

Отсюда проистекает архитектоника философии в качестве формы такого знания, которое есть раскрытие (но не отражение и не представление) целостности бытия. Поэтому в трудах античных и средневековых философов есть онтологические, гносеологические, антропологические, социальные, этические, эстетические проблемы, но нет их только онтологического, гносеологического и т. д. решения. Предлагаемый философом тот или иной вариант всегда содержит в себе общее видение всех других вопросов, исходящее из принципов холизма и синоптизма. Ярким примером сказанного являются диалоги Платона, в которых тема бытия всегда является и основой, и контекстом, и целью философствования о какой-либо «отдельной» проблеме. Этим и объясняется трудность понимания таких текстов современным читателем, выросшим в совсем иной культуре и освоившим иную «технику» мышления, а значит привыкшим иметь дело с иным родом знания — технологическим. Это как раз тот род знания, который является доминантным в науке и истоки (предпосылки) которого обнаруживаются уже у Аристотеля, не случайно оказавшегося создателем формальной логики — этой «машины» по производству технологического знания. Такое знание есть презентант иного рода связей, а именно двух (как минимум) отдельных реалий, но пред-полагаемых друг друга и друг другом. Поэтому такая связь всегда существует в форме от-ношения, а модусом активности мысли, продуцирующим технологическое («отношенческое») знание, оказывается мышление par excellance. В нем мысль обретает возможность отстраниться от мира и от самой себя благодаря дихотомической процедуре, которая становится основанием аналитических операций, создающих все новые отношения между вновь вычленяемыми частными реалиями и одновременно новые способы оперирования с ними в виде технологического знания. Таким образом, сутью этого рода знания оказывается конструирование, что и отличает его от рода эйдетического знания, суть которого — в экспликации целостности. Сказанное, однако, вовсе не означает абсолютную независимость и противопоставленность этих родов знания. Так они видятся только с позиции аналитико-синтетического мышления. С позиций синоптического созерцания эти роды знания не только видятся как сосуществующие симбиотически, но и эмпатически. Другими словами, существующими одновременно и в одном месте, т. е. включенными друг в друга, презентативно.

Такой принцип, столь характерный для античности и досхоластического периода средневековья, наряду с иными, некогнитивными обстоятельствами и предпосылками обусловливал на протяжении более двух тысячелетий конфигурацию не только когнитивного, но и социального пространства в целом и место философии в нем в частности.

Ситуация (и конфигурация) радикальным образом меняется с эпохи Возрождения, или позднего Средневековья. В социальном пространстве образуется новая реалия — наука как свидетельство преобразования пространства когнитивного, где на первый план выходит ранее маргинальный модус — абстрактно-теоретическое мышление. Одним из свидетельств произошедшей метаморфозы является максимальное освобождение языка, на котором «говорит» это мышление, от многозначности,  метафоричности, мифологичности, оборотной стороной чего и оказывается так называемая строгость и точность. А достигается она только за счет элиминации многозначности языковых единиц и обеднения семантики языка в целом. По сути, это означает, что в интенциональном пространстве сознания в качестве  его предметностей доминантное место занимают связи «отношенческие» - каузальные, функциональные, а презентативные — смысловые, симбиотические уходят в маргинальные (потенциальные) области. Тем самым и роды знания как способы реализации этих связей и формы их бытия меняют свои места в когнитивном пространстве, а значит трансформируют его, трансформируясь сами. Итогом и демонстрацией осуществляющихся метаморфоз выступает специфическая организация  связи мысли и мира, получившая название «картина мира».

Развернутое исследование условий замещения мира его картиной в Новое время  дано М. Хайдеггером. Суть хайдеггеровского вывода заключается в том, что появление картины мира есть оборотная сторона и одновременно условие рождения другого нововременного феномена — науки. Наука в современном ее понимании, то есть как исследование, возможна только при конструировании специальной области деятельности (то, что получает название объекта) и соответствующего ей метода. Осуществляет всю эту работу человек, впервые осознавший себя субъектом, который «делается тем сущим, на которое в роде своего бытия и в виде своей истины опирается все сущее. Человек становится точкой отсчета для сущего как такового»1. Став «точкой отсчета» и заняв тем самым позицию «незаинтересованного наблюдателя», человек занял привилегированное место, с которого стало возможным взирать на мир как на нечто, что стоит перед человеком и с чем он имеет дело в прямом смысле этого слова. Тем самым мысль как бы отвлекается и отделяется от мира, соответственно мир от мысли, появляется «безмирная» мысль и «безмысленный» мир, что в философии Новое время фиксируется в понятиях культуры, свободы и природы (необходимости), закрепляясь в теме отношения природы и культуры.

Какие перспективы открываются и какие возможности обнаруживаются в данной ситуации для «старой» философии и «новой» науки?

Поскольку мысль редуцируется к мышлению, соответственно познавательная активность к  мыследеятельности, постольку человеческое бытие редуцируется к производственной деятельности, суть которой заключается в целеполагании и целереализации. Наука тем самым оказывается максимально соответствующей этим преобразованиям, ибо технологический род знания как раз и презентирует целесообразную связь в виде отношения: цель-средство-действие-продукт. Грандиозность результатов, которые получаются при практическом использовании технологического знания не могут не вдохновлять на все более тотальное его развертывание, что означает выделение новых видов деятельности, где человек-субъект конструирует новые объекты, тем самым создавая новые отношения. Применительно к науке это выливается в закрепление каждого нового отношения как отдельного и самостоятельного, за определенной дисциплиной, его изучающей, что становится возможным только при трактовке его в виде фрагмента картины мира. Так происходит дисциплинаризация технологического рода знания, или рождение частных наук, в том числе социальных. Раскол бытия (мира) на фрагменты и дисциплинаризация знания (раскол Науки) — взаимообусловленные и взаимопроизводящие события. Науки обретают самостоятельность и «рисуют» свои картины мира, а точнее, свои картины фрагментов мира, которые разнятся, если продолжать использовать метафору, по сюжету, цвету, но не по основанию, композиции и персонажам (как это не кажется странным). И в природе, и в обществе, представленным как картины, действуют на основе субъектно-объектной схемы индивиды, то есть автономные, неделимые, неизменные тела. Только имена у них разные: объекты — в природе, субъекты — в обществе. И связи у них одинаковые — каузальные, поэтому можно выявить законы , которые управляют индивидами, определяя их композицию, всегда представляющую ту или иную совокупность природных тел (объектов) или социальных тел (субъектов). Науки и призваны выявлять эти законы, то есть упорядочивать мир особым образом, придавая ему форму картины. А знание законов обеспечивает возможность правильных, то есть соответствующих этим законам действий, что выражается понятием «рациональность».

Таким образом, рационализация мира в науках становится условием рационального поведения, но при одном допущении, а именно, отождествлении мира и его картины. Такое допущение в Новое время не становится предметом рефлексии ни у философов, которые позиционируют себя в качестве ученых, ни у ученых в собственном понимании этого слова. Поэтому не осмысливается различие между научными картинами и миром. Это хорошо демонстрирует Шопенгауэр в самом назывании своего главного труда «Мир как воля и представление». Отсюда оперирование с индивидами-субъектами отождествляется с действиями людей и воздействиями на людей. Тем самым социально-гуманитарные науки оказываются прагматически ангажированными: они появляются в период формирования буржуазной практики жизнедеятельности, реализующей принципы либерализма и демократизма, обеспечивая эту практику символически. Тем самым они занимают свое место и в новом социальном пространстве — техногенной (наукогенной) цивилизации, выполняя ту же функцию упорядочивания, но только не природы — это задача естествознания, а общества, обосновывая тем самым свое существование.

Таким образом, доминирование технологического рода знания в когнитивном пространстве подкрепляется высоким статусным местом науки в пространстве социальном. Быть наукой престижно и, что не мало важно, экономически выгодно.

Философия, как уже отмечалось ранее, не могла остаться в стороне от происходящих со-бытий, поскольку сама есть одно из них. Естественным, то есть вытекающим из природы самой философии шагом было усмотрение места нового феномена в целостности уже имеющихся форм. Этим можно объяснить усиленное внимание философов Нового времени к вопросам гносеологического и методологического характера, построению классификаций наук и, разумеется, к выяснению взаимоотношения науки и философии.

Однако сам характер изучаемых вопросов требовал обращения в первую очередь к связям, которые представлялись как отношения. Тем самым технологический род знания и продуцирующая его субъектно-объектная схема мыследеятельности становятся выражением нововременного стиля философствования. Эйдетический род знания и экспликативно-презентативная мысле-актность1 уходят в маргинальную область когнитивного пространства, изменяя тем самым его конфигурацию и саму философию. Она теперь также начинает производить картину мира, в специфической, конечно, форме: поскольку мысль уже как бы отделена от мира, то сама она в эту онтологию не включается. Отсюда, кстати, проистекает запрет на онтологическую проблематику в рассмотрении познания, что в философии Нового времени наиболее ярко проявилось в отрицании самого вопроса о бытии мыследеятельности, реализуемых в ней процедур, операций и результатов. Поэтому сложно обнаружить в трудах философов 17-19 веков тему бытия знания. Все, что связано с познанием и знанием проходит по ведомству гносеологии, эпистемологии, методологии, но никоим образом онтологии.

Философия, сосредоточившись на науке, сама начинает трансформироваться по ее образцу и подобию. В ней происходит то же, что и в науке: утверждение принципа субъектоцентризма, доминантное положение технологического рода знания, архитектоника философии приобретает дисциплинарный характер, место созерцания занимает исследование, а типизация становится формой организации его результатов. Так появляются «самостоятельные» философские дисциплины, в том числе и социальная философия, имеющая свой объект — социальные отношения и формы их организации, свой субъект — сообщество философов, ограничивших свои интересы только социальной проблематикой; свои методы, все более тяготеющие к эмпирическим; свой результат — картину социального мира.

«Онаучивание» философии, которое в Новое время рассматривалось многими философами  в качестве важнейшей задачи их деятельности, решение которой принесет философии только благо, в двадцатом веке начинает осмысливаться как ее беда. А «первым звоночком» назревающей катастрофы стала контовская идея позитивной философии, из которой выработалась социология в качестве науки об обществе. Таким образом встал вопрос о существовании социальной философии, позиционирующей себя тоже в качестве науки об обществе. «Вторым звоночком» является спор о статусе социально-гуманитарного знания между позитивизмом и баденской школой неокантианства1.  Спор вроде бы напрямую не затрагивал философию, а касался в первую очередь исторического знания, но в нем артикулировался вопрос о сути научности вообще, следовательно, вопрос о возможности (или невозможности) такой науки, как философия. История философии последних трех столетий — это трансформация философии из любомудрия в науку и одновременно борьба против этого как внутри самой философии, так и за ее пределами — в специальных науках.

Упорное стремление философии стать наукой — это не столько подпадание под «скромное обаяние» прагматизма науки, что, конечно, имеет место, сколько ответ на запрос данной эпохи — рационализации деятельности людей. Поэтому работа с различными компонентами, из которых складывается картина социальной реальности, не может не иметь характер последовательности, связанности, выведения и соотнесения их друг с другом, то есть «логии», где доминирует «отношенческий» род знания, оформившийся в виде науки.

Второй важнейшей предпосылкой, позволяющей философии претендовать на создание картины социальной реальности, является сам принцип холизма, благодаря которому общество всегда мыслится как целостность. Тем самым удается, во-первых, избежать редукции социальной реальности к одной из форм ее явленности, во-вторых, описать и эксплицировать не просто отдельные социальные связи или их виды, но раскрыть социальность в качестве интегративного условия общественной жизни. Следовательно, картина социальной реальности — это прежде всего продукт философской теоретической работы, заключающейся в размышлении об условиях возможности бытия общества. Результаты этой работы в виде пред-посылок включаются в продукты социально-научной теоретической деятельности, которые организуются в виде специальных картин отдельных видов социальных связей (экономических, политических, исторических и т. д.).

«Выявить связь последних (метафизических — Т.Б.) установок с их следствиями — это задача философии как социальной дисциплины и как философской базы отдельных наук. … заставить индивида — или по крайней мере помочь ему — дать себе отчет в конечном смысле собственной деятельности»1.

Каким образом обнаруживается смысл, т. е. человеческая деятельность не просто рационализируется, упорядочиваясь в целесообразной форме, но установливается целокупность всех форм человеческого существования в целостности бытия, а не только в социальной реальности?

В контексте наших рассуждений ответ может быть только таким — в актах созерцания. Таким образом, выявляются смысловые (презентативные) связи, которые в познании эксплицированы эйдетическим родом знания. Именно эта возможность — целостного смыслового усмотрения обеспечивает философии ее специфику, а также лежит в основании претензий на создание единой картины мира. Однако эта же претензия открывает присутствие иного рода связей и презентирующего их рода знаний. Это означает, что в своем бытии мысль явлена в полноте атрибутов, которые в человеческом сознании приобретают различные виды — модусы, также существующие одновременно и вместе, но с разной степенью интенсивности и актуализированности.

Поэтому и философия, и наука сталкиваются с одной и той же проблемой — сохранения своей специфики при постоянно воспроизводимых активностью сознания интенциях на преодоление этой специфики. Этим объясняется стремление любой специальной науки к созданию картины реальности (природной или социальной). Однако недостаток средств, специфика методов и функций, а главное — доминирование технологического рода знания как цели науки всегда накладывают принципиальные ограничения на ее (специальной науки) возможности. В результате получается «худосочное» образование, которое не может исполнять ожидаемую от него роль — представить реальность в полноте и целостности, а непременно редуцирует ее к одной из наличествующих связей или (в лучшем случае) их виду. Следовательно, задача разработки картины социальной  реальности выпадает на долю философии, специфика которой как раз и заключается в интенции на целостность и полноту, и имеющей для ее реализации необходимые методологические и теоретические средства, в том числе и процедуры конструктивной мыследеятельности. Первостепенное значение в их ряду имеет развитая форма рефлексии, обеспечивающая, во-первых, установление границ применения (распространения) полученных результатов теоретической деятельности; во-вторых, критическое отношение к ним; в-третьих, наблюдение за самим ходом выработки когнитивных образований. Тем самым обеспечивается выполнение важнейшего требования при конструировании картины социальной реальности — осознание наличия зазора между картиной и самой социальной жизнью, что не позволяет осуществлять их отождествление. Отсюда проистекает возможность существования различных картин социальной реальности. Однако для философии эта задача превращается в проблему: оставаясь философией, выступать в качестве науки и  конструировать картину мира. Для социально-гуманитарных наук — это неискоренимое стремление осуществлять сверх научного (частно-конкретного) изучения философский дискурс о смыслах этого познания, то есть выявлять условия, обеспечивающие человеку вписываемость в им самим же сотворяемую социальную реальность.

Данная ситуация свидетельствует о невозможности разделения родов знания на автономные образования, а все попытки осуществить эту процедуру всегда оборачивались искажением конфигурации когнитивного пространства, приводя к «онаучиванию» философии и «офилософствованию» социально-гуманитарных наук, что приводит к непродуктивному их противоборству за место в социальном пространстве. Выход, вероятно, заключается в признании презентативной связи между выявленными родами знания и соблюдении меры в реализации возможностей того или иного рода знания познавательной активностночеловеческой мысли, бытийствующей в конкретно-историческом контексте, т. е. в своих собственных артефактических образованиях.

И.Г. Калантарян 

Стиль мышления и мыслительный коллектив как основополагающие понятия концепции Л. Флека

Социокультурная обусловленность научного познания, а так же  стилевое своеобразие научной деятельности и её продуктов стали неотъемлемым объектом рефлексии современной науки. Важным становится необходимость исследования феномена стиля мышления и его роли в когнитивных процессах постигающего действительность субъекта. 

В связи с этим представляет особый интерес концепция стиля мышления Л. Флека (1896-1961), изложенная им в ряде его эпистемологических работ, а так же в ставшем классическим произведении «Возникновение и развитие научного факта: Введение в теорию стиля мышления и мыслительного коллектива», вышедшем в Базеле в 1935 году.  

Следует отметить, что при жизни Л. Флек был известен как выдающийся микробиолог и только после публикации в 1962 г. книги Т. Куна «Структура научных революций», в предисловии к которой автор сослался на упомянутую выше работу Л. Флека как на один из теоретических источников собственных идей о природе научного познания, имя польского учёного стало известно в широких научных кругах. Невостребованость идей Л. Флека в 30-50-х гг. XX в. обусловлена тем, что в философии науки того времени доминировало движение, возглавляемое участниками Венского кружка и Львовско-Варшавской школы, сводившее философию науки к логическому анализу языка научных теорий. Их актуальность проявилась лишь в конце 50-60-х гг. XX в., когда проблема единства социального и когнитивного аспектов науки вновь оказалась в центре внимания философии науки. 

Концепция Л. Флека явилась срединным путем между превалирующими в этот период крайностями вульгарного социологизма, опасность которого связана с потерей вечных ценностей науки: истинности и объективности, и интерналистского имманентизма, утверждавшего самодетерминацию научного познания, не связанного с социокультурным контекстом значимыми отношениями. В частности, взятая на вооружение политиками идея о социальной обусловленности познания, приводила к формулировке и пропаганде идей о социально-классовом характере познавательных процессов, либо о национальном и расовом духе, пронизывающем все культурные эпохи. Л. Флек отмечал опасность такого подхода, поскольку отказавшись от идеи объективности научного познания, а, как следствие, «утратив доверие к разуму, одни становятся фанатиками, другие – циниками, убедившись в том, что нет столь большой глупости, которая не могла бы снискать всеобщее одобрение благодаря умелой и назойливой пропаганде».
 

Л. Флек так же разделяет идею о влиянии среды  на познавательный процесс, однако, анализируя её с несколько иных позиций. Явная социальная обусловленность познания, по его утверждению, проявляется не только в коллективной организованности научной деятельности с её внутренним разделением труда, техническим обслуживанием, взаимным обменом идеями, традициями полемики, научной иерархией, но в коллективности научного познания как такового, которое предстает не как индивидуализированный процесс, происходящий в каком-либо теоретически мыслимом конкретном сознании, а как «результат социальной активности»
. Для Л. Флека обычная трактовка познания как отношения между субъектом и объектом является слишком далекой от действительности, он вводит третий компонент в познавательную схему, оставляя за ним главную и определяющую роль. Этим компонентом является мыслительный коллектив, как сообщество людей, находящихся в состоянии интеллектуальной коммуникации, в рамках определённой сферы мышления, уровня знания, культуры и обладающий своими особыми правилами поведения. Мыслительный коллектив всегда вырабатывает определённый стиль мышления, который выступает в качестве детерминанты в познавательном процессе и предполагает готовность мыслительного коллектива к направленному наблюдению «вместе с соответствующей ментальной и предметной ассимиляцией воспринимаемого. Для него характерны общие проблемы, которыми занимается коллектив, общие суждения, принимаемые им за очевидные, общий метод, используемый как познавательное средство».
 Стиль мышления предполагает направленность познания под определённым углом, а как следствие, ограниченность в восприятии фактов. Объект, тем самым, имеющий множество граней, исследуется только с одного ракурса, раскрывая только те тайны, которые способен постигнуть данный исследователь. 

Л. Флек подразделяет мыслительные коллективы на временные и стабильные. Первые могут состоять из минимального числа участников и создаются спонтанно, на краткое время существования взаимодействия между ними. Вторые - возникают там, где есть организованные социальные группы, существующие длительное время, вследствие чего стиль мышления приобретает устойчивость и формальную структуру. Стабильные мыслительные коллективы обладают определенной замкнутостью. С формальной стороны они ограничены юридическими нормами и традиционными установлениями, иногда особым языком или специфическим жаргоном. С содержательной - сферой мышления и кругом допустимых проблем.

Иерархичность присущая мыслительному коллективу и деление на «элиту», к коей относятся авторитетные специалисты и «массу», предполагает при максимальной дистанции между ними догматичность и таинственность всей когнитивной системы, в противном случае - создание демократической тенденции, превалирующей в ней. Первый случай приводит к консерватизму и застою. Второй - к прогрессу и развитию идей.

Взаимоотношения между участниками коллектива способствуют возникновению общего специфического настроя и придают мыслительным структурам всё большую прочность и адекватность стилю мышления. На определенном этапе своего развития мыслительный коллектив отказывается даже от верификации, его «мнение приобретает известную округлость, систематичность, ограниченность - другими словами, оно созревает, приобретает вид, соответствующий стилю мышления данного коллектива. Всякие дальнейшие вопросы коллектив признает излишними и даже неприличными».

Л. Флек подчеркивает, что причиной общности стиля не является сознательное следование ему. «Как правило, участник сообщества просто не способен мыслить иначе, чем его окружение, не способен иначе видеть, использовать иные понятия и образы, нежели те люди, с которыми он живет. Он враждебно настраивается ко всему чужому».
 При этом если «человек с раннего детства воспитывается в определенной интеллектуальной традиции, а сама эта традиция складывается усилиями многих поколений, она обретает твердокаменную прочность». Поскольку «на определённой стадии мыслительные навыки и нормы приобретают статус очевидности, воспринимаются как единственно возможные, как нечто такое, над чем не следует задумываться».

Переход одного стиля мышления к другому происходит постепенно, вследствие изменения трактовки понятий, выявления новых фактов. Грандиозные изменения стиля мышления, а как следствие, значительные научные открытия, часто возникают в периоды общего социального замешательства, поскольку в этот беспокойный период  происходит обострение убеждений, доминирует плюрализм мнений. Но при этом идеи могут одержать верх только если они обладают   «особой суггестивностью, возникая в то время, когда этому благоприятствуют социальные обстоятельства».
  

При этом осколки старого стиля всегда сохраняются в небольших сообществах, не разделяющих новый мыслительный настрой. Да и новый стиль мышления сохраняет следы исторически преходящих элементов своих предшественников. В связи с этим польский учёный отводит особую роль протоидеям в научном познании. По его мнению, понятия и идеи находятся в состоянии постоянной трансформации, их интерпретация зависит от доминирующего стиля мышления. При этом многие научные понятия развиваются из протоидей, которые в свое время не нашли доказательств. Ценность протоидеи заключена не в её содержании, истинном или ложном, а в её эвристической роли, которую она исполнила в естественном ходе исторического развития. Тем самым не предполагается оценка истинности протоидеи, вырванной из контекста времени и мыслительного коллектива, в которых она возникла. Нет абсолютно полных дефиниций понятий, нет понятий как статичных, раз и навсегда установленных, есть понятия, находящиеся в постоянной трансформации, смысл которых изменяется в виду изменения стиля мышления. Любая теория рано или поздно может быть переосмыслена, могут быть вскрыты дополнительные факты, ещё более точно раскрывающие её содержание, влекущие к пересмотру её основоположений с иных позиций или вовсе отбрасывающие теорию в целом, ввиду её противоречивости и необоснованности.  Возможно и возвращение к идеям, признанным ошибочными, которые способны заиграть новыми красками в умелых руках исследователей иных эпох. К тому же, по мнению Л. Флека «мы не можем освободиться от прошлого со всеми его ошибками. Они продолжают жить в принятых нами понятиях, в понимании проблем, в школьном обучении, в языке и социальных институтах. Понятия не рождаются из ничего, они детерминированы своими предшественниками».

К тому же, Л. Флек подчеркивает, что в истории науки «нет формально-логической связи между понятиями и их доказательствами: последние часто подгоняются к теоретическим концепциям, и, наоборот, концепции подгоняются к доказательствам».
 Сами же концепции являются лишь «смысловыми конструктами», соответствующими стилю мышления, и лишь в качестве таковых они развиваются или подлежат забвению, переходят в другие конструкты вместе со своими доказательствами. Учёный утверждает, что каждый стиль мышления оперирует совершенно ясными для него понятиями, однако, несмотря на эту ясность, непосредственное общение сторонников различных стилей мышления невозможно. А как следствие невозможно говорить об истинности или ложности, развитости или примитивности различных стилей мышления, поскольку каждый из них имеет свою собственную систему понятий, собственный способ познания окружающей действительности, а также собственный ракурс, под которым эта действительность воспринимается. 

Л. Флек утверждает, что самодовольство его современников, полагающих себя обладателями «истинного мышления», просветленными мудрецами, с полностью раскрытыми глазами, - наивно.  Пренебрежение к иному стилю мышления в виду его противоречивости современному,  неприемлемо, поскольку сравнение стилей мышления посредством категорий истины и ложности, логичности и нелогичности, должно кануть в Лету. Учёный устанавливает принцип несоизмеримости и равноправности стилей мышления, каждый из которых руководствуется своей логикой, оперирует собственными понятиями и принципами, которые не лучше и не хуже, но просто иные, понимаемые только в контексте эпохи. 

Убеждения и понятия предшествующих этапов развития познания в той или иной области, вели науку вперёд и приносили удовлетворение. «Они сменились другими не потому, что были ложными, а потому, что наука развивается. И наши сегодняшние понятия – не истина в последней инстанции, ибо развитие знания бесконечно…».
  Понимание этого, по мнению Л. Флека, приходит только при использовании понятия стиль мышления, требующего для своего исследования социологических методов в теории познания.  При этом «стиль мышления - это не только различия в смысловых нюансах понятий или определенный способ их взаимосвязи. Это определенные границы мышления; это общая готовность интеллекта видеть и действовать так, а не иначе. Зависимость научного факта от стиля мышления неоспорима»
.

Тогда что же представляет собой истина в контексте рассуждений Л. Флека? Учёный утверждает, что истинно «такое решение конкретной научной проблемы, которое соответствует стилю мышления»
 и является единственно возможным в данном контексте. При этом истина не относительна и не субъективна, не связана с конвекцией учёных, она всегда или почти всегда детерминирована стилем мышления. Польский учёный указывает на то, что какое-либо утверждение является истинным или ложным для исследователей, принадлежащих к одному мыслительному коллективу, но в случае если они относятся к разным сообществам-то, для них это уже не будет одно и тоже утверждение: для одного оно будет либо неясным, либо иначе понимаемым. Истина «в исторической перспективе - событие в истории мысли; в современном контексте - мыслительное ограничение со стороны стиля».
 Как следствие, понятие истины приобретает смысл лишь в конкретных исторических условиях его применения, в рамках, определяемых стилем мышления.

При этом Л. Флек не становится на позицию релятивизма, истина «как актуальный этап в развитии стиля мышления всегда только одна», а «разнообразие картин реальности является прямым следствием разнообразия предметов познания».
 Субъект в процессе познания является не пассивным наблюдателем, а активным интерпретатором окружающей его реальности, которая в онтологическом смысле не зависит от субъекта, поскольку не меняется в процессе его познавательной активности, однако её вербальное выражение, взгляд на неё под определенным углом, зависит от ограничителя восприятия, коим является стиль мышления. Несмотря на то, что в полемике с Т. Биликевичем Л. Флек открещивается от идеализма, его представление о реальности очень схоже с идее «вещи в себе» И. Канта. Стиль мышления, через призму которого реальность воспринимается, облачает её лишь в предложенные им же понятийные одежды. Соприкосновение с ней невозможно, поскольку познание выступает как процесс интерпретации объекта, зависимый от способностей самого субъекта, которые вырабатываются лишь в процессе его социализации внутри мыслительного коллектива, дающего ему средства вербального выражения его опыта, экспериментальную базу, транслируя знания, добытые целыми поколениями его предшественников.  При этом Л. Флек подчеркивает, что взгляд учёного на многослойный, многогранный объект исследования, не может выявить все его грани, все его связи с другими объектами в одночасье. Непознанная грань объекта, не выявленная закономерность не скрывается от исследователя, она ждет своего часа, когда на смену одного стиля мышления, игнорирующего её присутствие в виду своей замкнутости, придет иной - нацеленный именно на её постижение, способный на  её открытие, но посредством своих понятий, своих методов, в контексте своей способности её выражения, которое будет переосмыслено, дополнено, выражено с помощью иных понятий, интерпретировано по–новому, с приходом иного стиля мышления. Таким образом, истина как отождествленная с понятием абсолютного и статичного совпадения знания об объекте с самим объектом  является для Л. Флека неприемлемой. В статье «Проблемы науковедения», он доказывает, что коллективная природа научного познания утверждает невозможность достижения окончательной, в дальнейшем не проходящей чрез сито верификации, статичной научной истины. Что, по его мнению, сопряжено с максимальной степенью оптимизма по поводу процесса научного познания. Наука, как следствие, никогда не окостенеет в догматизме, а останется вечно развивающимся, творческим, жизнеспособным организмом. При этом подчеркивается, что ни в одной области науки нет окончательных и застывших результатов, «каждый результат рано или поздно станет источником новых проблем».
 Знать все – это значит «остановить движение планет, хаос пылинок, трепещущих в воздухе, эволюцию живых существ и…движение человеческой мысли, ибо иначе будут возникать новые, неожиданные вопросы, ответы на которые вынудят пересмотреть всю систему».
 Как следствие, теория познания должна стать сравнительно-исторической, т.е. рассматривать каждую теорию, каждое понятие в науке как  важный этап на пути её развития, как промежуточное звено в цепи последовательности идей.

Из тезиса о коллективной природе познания Л. Флек выводит так же коллективный характер научных открытий. Он подчеркивает, что открытие никогда не является продуктом деятельности одного учёного, а представляет собой результат накопленных знаний, берущих начало в коллективных понятиях, а так же в экспериментальной базе мыслительного сообщества, «которое осуществляя интеллектуальное взаимодействие на основе общего интеллектуального прошлого, создает возможность данного открытия и затем продолжает развитие в данном направлении».

 В связи с этим возникает вопрос также о роли интерпретации в трансляции знаний. Л. Флек утверждает, что мысли переходя от человека к человеку неизбежно переиначиваются, поскольку реципиент в точности до конца никогда не понимает сообщаемой ему информации, по-разному ассоциируя передаваемые образы и идеи. Первоначальная идея, возвращаясь к своему автору, пройдя долгий путь интерпретаций, может быть не признана им как своя собственная, в виду несоответствия её первоначальному замыслу. 

Что касается межколлективной коммуникации, то её успешность зависит от того, насколько далеки друг от друга вступающие во взаимодействие мыслительные коллективы. Чем более отличны их стили мышления, тем менее продуктивной будет коммуникация, поскольку принципы чужого коллектива будут рассматриваться как нечто произвольное, принятые в нем объяснения как неубедительные или ошибочные, а проблемы как малосущественные. Отдельные факты и понятия при этом, либо будут рассматриваться как фиктивные, либо будут подвержены переистолкованию, дабы соответствовать стилю мышления данного коллектива, «они как бы переводятся на иной язык и только так могут быть восприняты соответствующим мыслительным коллективом».
 Роль межколлективной коммуникации заключается в её эвристической значимости, поскольку идеи и понятия, переносимые на почву иного стиля мышления, могут быть подвергнуты анализу с иных исследовательских позиций, что может привести к открытию тех фактов, о которых даже не подозревал мыслительный коллектив, являющийся создателем этих понятий и идей.

Социальная обусловленность познания проявляется так же и в зависимости развития определенных областей науки от социальной мотивации, выступающей катализатором для усиления внимания именно к данной научной проблеме, приводит к концентрации всего научного сообщества на её исследовании и решении. В частности, Л. Флек ссылается на открытие реакции А. Вассермана, научная работа над которой начиналась под значительным социальным давлением, и была, в сущности, детерминирована социальным заказом, а именно, стремлением вернуть немецкой экспериментальной науке достойное место на поприще изучения сифилиса, сдающей свои позиции стремительно развивающемуся научно-экспериментальному исследованию данной болезни французами. Таким образом, соперничество двух национальных научных команд способствовало разрешению проблем диагностирования сифилиса. 

Стремление исследователей к выявлению закономерностей воздействия среды на когнитивные процессы с желанием их последующей ликвидации для очищения науки от субъективных наслоений, для Л. Флека представляется абсурдным, поскольку «исходная ситуация каждого познания задана именно средой, её историей и актуальным состоянием. «Откуда же возьмутся познавательные процессы, -восклицает учёный,- если не возникнут новые ситуации, новые понятия и новые проблемы, которые всегда лишь в ходе коллективной жизни вызываются к жизни? Устранить влияние окружающей среды - значит, по меньшей мере, затормозить, познавательны процессы».

Исходя из вышесказанного, следует, что концепция стиля мышления, разработанная Л. Флеком, пересмотревшим основания современной ему теории познания, сохраняет свое значение и по сей день. Ключевая идея о необходимости сравнительной эпистемологии, базирующейся на понятиях «стиля мышления» и «мыслительного коллектива», сопряженных с исследованием социально-психологических аспектов научного познания созвучна проблемам современной философии науки. 
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Категория конструирования в науковедении

Термин «конструирование» в настоящее время, во многом благодаря опыту освоения постмодернизма, достаточно часто встречается в описании различных составляющих культуры и социальных практик. Так, в юридических науках активно используется выражение «конструирование нормы»
. В социологических и социально-философских дисциплинах понятие конструирования фигурирует в таких сочетаниях, как «конструирование идентичности», «гендерное конструирование»
, основанных на убеждении в том, что национальная или половая идентичность в современном мире являются состояниями, возникающими в результате множества направленных и ненаправленных процессов социокультурной обработки. В философской антропологии и философии образования понятие «конструирование человека» утверждается как современный аналог понятия формирования личности под воздействием образования, воспитания, развития в определенной макро- и микросреде
. При этом некоторые авторы (в частности, И. А. Мелик-Гайказян) видят в конструировании основной способ социализации личности и ее адаптации к меняющейся среде
, а другие (прежде всего Б. Г. Юдин
) оценивают этот процесс более осторожно, противопоставляя его сохранению природы человека, но сущность трактовки остается идентичной: конструирование – это направленное формирование человека определенного типа. Данный статус понятия конструирования в науках о культуре в целом был задан работой П. Бергера и Т. Лукмана «Социальное конструирование реальности», определившей конструирование как универсальный процесс закрепления социальных порядков и формирования индивидов уже в социальных рамках. С. Лем использует понятие конструирования для описания  литературного творчества, прежде всего собственного, утверждая, что «Создание книги начинается с … конструкторского принципа»
, который в дальнейшем разрабатывается, образуя в итоге систему, способную к самоподдержанию.  Такое конструирование, конечно, является «странным» по сравнению с классической технической деятельностью: «В технике такой подход, очевидно, был бы безумием: как можно построить нечто такое, о чем не известно, как оно будет «в себе» сконструировано – не известно в точности и то, какие собственно цели оно должно преследовать. Но вот по крайней мере в художественной литературе – а наверное, и в других областях искусства – это оказывается возможным"
. Но С. Лем настаивает: создание литературного произведения – это «выстраивание» его, изготовление специфической конструкции.

Примеров можно привести еще немало. Но при постоянном возрастании распространенности термина «конструирование» он так же постоянно встречает сопротивление. Например, применение (вслед за С. Лемом) его к описанию художественного творчества воспринимается как в лучшем случае механистическая метафора, а не концептуальный подход. Область референции и значение данного термина в практике его использования в социально-гуманитарном познании остаются достаточно размытыми и нуждаются в прояснении.

В эпистемологии и философии науки тоже можно выделить в первом приближении несколько направлений, в которых так или иначе разрабатывается или используется данный термин. Прежде всего это философское осмысление конструктивной математики, в которой существующими объектами теории признаются лишь объекты, для которых может быть указан способ потенциально осуществимого построения (конструирования), и основанной на ней конструктивной логики, отказывающейся, в частности, от абстракции актуальной бесконечности в пользу абстракции потенциальной осуществимости; конструктивистская логика и математика сильно повлияли на философское понимание не только категории существования, но и механизмов построения научной теории. В истории отечественной философии с идеей конструирования активно работал «панметодологизм» Г.П. Щедровицкого, обращенный к научным теориям как к объектам и результатам проектирования. В зарубежной эпистемологии второй половины ХХ в. приобрел большую известность социальный конструктивизм, разработанный в рамках «социологии знания» Д. Блура и близких к нему исследователей и представлявший научное знание как создаваемое учеными и детерминированное во многом отношениями в научном сообществе, процессами коммуникации и т.д. Конструктивистские исследовательские программы в различных областях научного знания были систематизированы И.Т. Касавиным
 и оказались составляющими довольно заметную часть современных исследований. Но обнаружение различий радикального и «мягких» («эрлангенского» и интеракционистского – А.Ю. Антоновский), натуралистического и культурального конструктивизма
 поставило вопрос о базовом  инварианте термина.

Разброс использующихся в этих контекстах трактовок понятия «конструирование» наглядно демонстрируют две крайние интерпретации термина «конструкт». В работах В.В. Лапицкого, Е.Е. Ледникова, основанных на изучении логического позитивизма, конструкты понимались как компоненты научных теорий наиболее высокого уровня абстракции: в отличие от абстрактных предметов (объектов знания, которым соответствуют реальные экземпляры) и идеализированных объектов, имеющих отдаленные аналоги в реальности, конструкты – это объекты знания, «связанные с объективной реальностью лишь генетически»
. Таким образом, это лишь определенный узкий класс объектов теории. В концепции Г.П. Щедровицкого понятие конструкта, напротив, использовалось как обобщающее для продуктов познавательной деятельности; так, предполагалось, что наука со временем уступит место другим методологически спроектированным конструктам. Области референции понятия «конструкта» – а соответственно, и понятия конструирования – оказываются, таким образом, принципиально различными.

Поставив проблему выделения общей базовой программы конструктивизма, И.Т. Касавин определил его как «направление в эпистемологии и философии науки, в основе которого лежит представление об активности познающего субъекта, который использует специальные рефлексивные процедуры при построении образов, понятий и рассуждений»
, и отметил, что «три понятия – целеполагание, обоснование и творчество – являются ключевыми для конструктивизма, если под ним понимать все противоречивое многообразие его программ»
. Содержание понятия «конструирование» в целом определяется указанными терминами, но может быть раскрыто более подробно, если вспомнить о том, что термин «конструирование» пришел в философию познания изначально из сферы технического знания и технической деятельности, и рассмотреть базовые его коннотации. 

В техническом контексте «конструировать» означает «создавать конструкцию», «построить или строить что-либо», а также «создать (создавать) план чего-либо»
. При этом результат этого процесса – конструкция – характеризуется как «состав и взаимное расположение частей какого-либо строения, сооружения, механизма, а также само строение, сооружение, машина с таким устройством»
. Примечательно, что составители обоих процитированных словарей – Д.Н. Ушаков и С.И. Ожегов – фиксируют возможность более широкого использования этого понятия. С.И. Ожегов приводит как книжное значение «создавать в определенном составе, учреждать» (например, «конструировать президиум международного съезда»), а Д.Н. Ушаков для значения «создавать план чего-нибудь» дает пример «конструировать роман». Расширяющая философская интерпретация термина «конструирование» согласуется, таким образом, с существующей языковой традицией.

Технические основания термина «конструирование» позволяют выделить в его составе следующие смысловые акценты. 

Во-первых, конструирование рассматривается как активная деятельность человека, трансформирующая мир. Г. Сколимовский писал: «Техническая теория создает реальность, в то время как научная теория только исследует и объясняет ее»
; термин «конструирование» с неизбежностью несет отпечаток именно такой установки. 

Во-вторых, конструирование протекает в искусственной, артефактной среде, постоянно ее при этом пополняя и модифицируя. Артефактность, характеризуемую как ключевое свойство современной техники, М. Хайдеггер рассматривает, противополагая ее вещности. Если мир вещей – это субстанциальная и самодетерминированная реальность, с которой человек должен соотнести свои действия, то мир артефактов – это функциональная и подчиненная человеку реальность, которую он может продолжать трансформировать (гидроэлектростанция на реке не приспосабливается к реке – «скорее река встроена в гидроэлектростанцию»
). Конструирование есть процесс, обеспечивающий и поддерживающий существование мира артефактов.

В-третьих, результат процесса конструирования – конструкция – обязательно является внутренне структурированным, имеющим определенное устройство объектом. Именно этот аспект дает возможность как связать понятие конструирования с понятием творчества, так и отличить его от последнего. Творчество – это тоже создание, производство артефактов. Но в характеристике  творчества магистральной линией определения является трактовка его как созидательной деятельности, направленной на получение принципиально новых результатов. Кратчайшее определение творчества, выделяющее его наиболее существенный момент, указывает, что творчество – это «созидание нового»
, «вызывание к существованию»
. Иначе говоря, творчество определяется через его результат, причем основным в определении является качество результата: он должен быть относительно новым не только для индивида, но и для общества, социально значимым и целесообразно оформленным. Этот аспект был представлен как ключевой, в частности, в определении С. Л. Рубинштейна: творчество – деятельность, «созидающая нечто новое, оригинальное, что притом входит не только в историю развития самого творца, но и в историю развития науки, искусства и т.д.»
. В отечественной литературе данное определение оценивается как базовое и подчеркивается: «Творчество противопоставляется рутине, как новое – старому»
. «Новая философская энциклопедия», подводя итог дискуссиям о наиболее точном определении понятия творчества, констатирует: «Относительно общепринятым является определение творчества как того, что некоторой группой с точки зрения ее ожиданий воспринимается как новое»
. Таким образом, понятие творчества акцентирует внимание на новизне полученного результата, а понятие конструирования – на наличии у него определенного устройства, конструкции, и их смысловое различие (даже при описании одного и того же процесса) оказывается достаточно определенным. Конструирование – это создание объектов, в которые закладываются определенные принципы внутренней организации.

В-четвертых, конструкция как результат технического конструирования должна быть объектом, способным в дальнейшем выполнять определенные функции. Технические объекты, в основу которых, как сказано выше, заложены некоторые организационные принципы, должны затем функционировать по крайней мере отчасти на собственной основе в соответствии с данными принципами. При этом технический прогресс движется в направлении создания технических устройств, способных выполнять свои функции во все более автономном  режиме, без прямого постоянного контроля над ними человека. В глобальном обзоре можно сослаться на всю историю техники как переходов от инструментальной к машинной, а затем к автоматической технике, а в более узких временных рамках – на усилия разработчиков вычислительной техники по созданию «дружественного интерфейса», все в меньшей степени требующего от рядового пользователя понимания того, что и как происходит в операционной системе. Современный потребитель хотел бы получать в технике «идеального подчиненного», который, с одной стороны, не выйдет за рамки поставленной задачи и не сделает чего-то наносящего вред делу в целом, а с другой – не будет требовать конкретных указаний по каждому мелкому поводу, а проявит необходимую инициативу и самостоятельность в выборе путей достижения заданных целей. Эта задача решается в техническом проектировании: техническое устройство для того и имеет сложную конструкцию, чтобы эта конструкция могла функционировать в режиме саморегуляции.

В-пятых, конструирование характеризуется как проектный процесс, направленный в будущее. Как на стадии разработки технического проекта, так и на стадии его реализации конструирование имеет перспективную направленность; проектирование характеризуется как создание и последовательное воплощение в материал разработанного плана, замысла перспективного состояния объекта
. Именно в этом аспекте понятие конструирования соотносится с категорией целеполагания и – как направленная деятельность – предполагает обязательную ориентацию на определенные ценности и эталоны. 

Если теперь собрать воедино выделенные моменты, то представляется возможным привести понятие конструирования к следующему базовому содержанию: конструирование – активная и ориентированная на достижение определенных параметров деятельность человека по созданию артефактов, имеющих развитую внутреннюю структуру, способную в дальнейшем относительно автономно детерминировать их поведение. Основанием для философского обобщения данной трактовки мы считаем идею И. Канта, который в «Критике чистого разума» поясняет понятие «конструировать» следующим образом: «Сложить и дать... в определенной форме»
. Базовые смыслы данного понятия фиксируются у Канта понятием сложения, предполагающего установление внутренней структуры, и обращением к философской категории «форма», выражающей принцип порядка, организации. При этом И. Кант говорит о конструировании знания. Таким образом, выделенные на материале технического творчества признаки конструирования предстают как родовые признаки всякой деятельности, создающей сложный результат с определенными имманентными принципами функционирования (в сфере материального или идеального).

Определенное в таком виде конструирование обнаруживается во всех сферах культуры – в частности, непривычным, но вполне адекватным оказывается обсужденное выше понятие «конструирование литературного произведения». Не замещая понятия творчества, оно отображает следующее содержание деятельности писателя: он создает некий художественный мир, в котором действуют определенные закономерности (не обязательно реалистические) и населенный персонажами, обладающими устойчивыми характеристиками. Ход повествования становится развертыванием этих закономерностей, причем определенность «базовых параметров» системы нередко напрямую влияет на художественный уровень произведения: возникают логика сюжета, логика характеров, многократно отмечавшаяся писателями невозможность для персонажей повести себя так или иначе, даже вопреки первоначальному писательскому замыслу, и т.д.

В философскую теорию познания понятие конструирования вписывается вполне логично, если его рассматривать в качестве дополнительного к понятию отражения («своего иного», пользуясь гегелевским термином). По существу, оно выражает именно то содержание, которое традиционно вкладывалось в тезис о творческом характере отражения. (Заметим в скобках, что разработка этого тезиса в границах термина «отражение» в отечественной философии 60-70-х гг. несла на себе отпечаток некоторой внутренней противоречивости; в частности, базовое для концепции отражения высказывание В. И. Ленина  «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его»
 при буквальном прочтении достаточно определенно выводит творчество за рамки отражения.) Если же вернуться к понятию отражения без идеологических установок, оно вполне реалистично описывает процесс познания, образуя при этом с понятием конструирования диалектическую пару. Понятие отражения фиксирует тот факт, что  познание в первую очередь представляет собой создание репрезентации объекта, его копии в идеальном плане, вообще воспроизведение изучаемого объекта. Понятие конструирования указывает на то, что одновременно в познании всегда происходит достройка формирующегося гносеологического образа, в результате чего он неизбежно отличается от объекта. 

Основой принятой в отечественной философии трактовки сущности гносеологического образа традиционно было его определение как субъективного образа объективного мира. Иначе говоря, с одной стороны, образ должен отображать объект, воспроизводить его основные черты, иначе он не будет знанием об объекте; с другой стороны, образ создается субъектом и сохраняет в себе информацию о самом субъекте, о средствах и методах его деятельности, о целях и ценностях, на которые было ориентировано познание. Образ действительно является синтезом объективного и субъективного. При этом субъективное рассматривается не как исключительно негативный фактор, отклоняющий познание от истины, а как ресурс, через который только и возможно достижение истины. «Субъект познания предстает … как задающий предметные смыслы, понимающий, интерпретирующий и расшифровывающий глубинные и поверхностные, буквальные смыслы. Эта деятельность … существенно дополняет отражательные и кумулятивные моменты познания, являясь не менее фундаментальной, чем они»
. Образ объекта, который был бы зеркальной копией объекта, не выполнил бы своих познавательных задач: если мы собираемся искать дорогу по какой-то местности, нам нужна не полная модель этой местности в натуральную величину, а ее схематический план. В общем случае человеку необходимо знание, которое является не точным воспроизведением в равной степени всех деталей объекта, а обработанным в соответствии с требованиями человека, вытекающими из его целей, представлением объекта. Такое знание, кроме внешней детерминации объектом, имеет еще субъектную и собственную, внутрикогнитивную детерминацию, связанную с необходимостью его организации как системы. Это и фиксируется в утверждении, что гносеологический образ всегда является в той же мере конструкцией.

В сфере научного познания диалектика отражения и конструирования  выражена в еще большей степени. С одной стороны, к научному знанию в большей степени, чем к другим видам знания, предъявляются требования объективности, адекватности, точности, т.е. оно должно быть еще более «качественным» отражением объекта. С другой стороны, конструирование гносеологического образа связано с рядом направлений отхода образа от объекта. Основными направлениями, в которых гносеологический образ объекта достраивается в процессе познавательного конструирования, являются

выделение определенных свойств и взаимосвязей объектов как наиболее существенных, значимых или просто представляющих интерес с точки зрения именно данного акта познания, абстрагирование от остальных свойств и взаимосвязей; определение закономерностей, которым подчинено развитие объектов, и их выделение в явном виде, при том что в реальности они всегда окружены рядом сопутствующих факторов, влияний, отклонений, случайностей; прослеживание прошлой истории объекта, реконструкция его исторического развития, установление связи между генезисом и современным состоянием объекта; выявление тенденций развития объекта и прогнозирование перспектив его развития. Все указанные трансформации образа в максимальной степени реализуются именно в научном познании; поэтому оно также является и сферой максимального гносеологического конструктивизма. Как раз в науке отображение объекта в сфере знания адекватно существует только в обширном контексте достраивающей его информации. 

В этой связи обращает на себя внимание термин «conformation», используемый в современной англоязычной философии науки для фиксации конструктивной составляющей научных знаний и обозначающий познавательную установку, которая одновременно согласуется с опытом и является продуктом соглашения научного сообщества. Сторонники этого термина поясняют его следующим образом: например, газовые законы описывают поведение идеального газа и к реальным газам приложимы с определенными поправками; следовательно, их успешность определяется, во-первых, соответствием опыту, во-вторых, правильностью методологии его обработки, и в-третьих, согласием научного сообщества использовать и учитывать связанные с ними допущения. Таким образом, отражая реальность, они в определенном отношении представляют собой также «интерпретационные конструкты»
. Теории высокого уровня абстрактности, статистические утверждения, разнообразные визуальные представления знания (карты, диаграммы, схемы) очевидным образом являются результатом  соединения процессов отражения реальности и когнитивного конструирования. 

В научном мышлении конструируются не только теоретические  объекты как таковые, но и новые реальности. Если совокупность идеальных объектов специфического типа становится достаточно большой для образования целостной системы, связанной внутренними закономерностями, можно говорить о возникновении особой реальности
. Термин «научная реальность», таким образом, приобретает в соотношении с категорией конструирования новую смысловую нагрузку. Научная реальность – это мир, представленный в категориях науки, но одновременно и условный мир, создаваемый этой наукой (какой-то определенной дисциплиной или группой дисциплин), особая, специфическая, конструируемая сфера бытия.  Первой реальностью такого рода, понятие о которой утвердилось в философской литературе, была физическая реальность (в значении, отличающемся от трактовки физической реальности как материальной, вещественной). По определению Л. Г. Антипенко (одному из первых в отечественной  философии науки): «Понятием физической реальности охватывается реальность в физической картине мира»
.  Особенностями этой реальности являются, в частности, сквозной характер причинно-следственной детерминации и формулировка в виде четких соответствий законов, которые в эмпирическом опыте всегда связаны с некоторыми погрешностями измерения и статистическими отклонениями, т.е. общая «повышенная прозрачность» взаимосвязей (что обусловлено самой природой научного познания). Например, основные газовые законы классической физики  сформулированы для идеального газа (частицы которого представляются как твердые, абсолютно упругие шарики, и взаимодействие между ними не учитывается), понятие о котором является, как говорилось выше, интерпретационным конструктом. Можно представить идеальный газ и другие объекты такого рода – идеальную жидкость, лишенную вязкости и теплопроводности, абсолютно черное тело, полностью поглощающее весь падающий на него поток излучения, и т.п. – как элементы некой особой, «промежуточной» сферы бытия, которую научное мышление конструирует между коллективным субъектом познания и объективным миром. Р. Декарт, который является не только одним из родоначальников этого способа научного познания, но и одним из первых мыслителей, отрефлексировавших его, пишет, объясняя свой принцип построения теории: «Я не намерен подробно объяснять вещи, имеющиеся в настоящем мире, а просто хочу придумать такой, в котором все было бы понятно самым грубым умам»
. В современной философии науки исследуются реальности, создаваемые по тому же принципу в контексте других наук – биологическая, астрономическая реальность и др.
 Разграничение конструирования теоретических объектов и конструирования научных реальностей как теоретических миров дает возможность более содержательно описать развертывание научного мышления в отдельных предметных областях и сферах научного познания, оценивать степень зрелости научной дисциплины. 

Категория конструирования, таким образом, является термином, позволяющим обнаруживать определенные аспекты не только «познания вообще», но и – может быть, даже в большей степени – научного познания. Это и определяет возможность ее использования в эпистемологии, а также в конкретных дисциплинах науковедения (прежде всего истории науки, полнота исследований которой зависит и от необходимости учитывать факторы эпохи, участвующие в конструировании знания, а также социологии науки). При этом конструирование в эпистемологии вовсе не обязательно должно быть жестко связано с методологической программой социального конструктивизма. Категория  конструирования отражает в общем случае предпосылочный характер построения научной теории, акцентируя внимание на присутствии в ее формировании факторов, выходящих за рамки прямого предметного отображения объекта, и определяемую ими достройку гносеологического образа по сравнению с «зеркальным» воспроизведением объекта. Среди этих факторов есть гносеологические нормы и методологические принципы, парадигмы и установки локального научного сообщества, особенности восприятия и мышления ученого, экономические рамки, мировоззренческие предпочтения, идеологическое программирование и т.д. Представляется возможным говорить о социальном конструировании научного знания (например, о возможной роли социального положения ученого или воздействии финансовой поддержки определенных направлений исследования), о культурном конструировании (например, о роли естественного языка или западного / восточного стиля мышления), о личностном конструировании (о вкладе личных качеств самого ученого или значимости локальных межличностных влияний), о когнитивном конструировании (о роли приверженности ученого определенной исследовательской программе, методологии, принадлежности к научной школе). При этом различные виды конструирования накладываются друг на друга (например, если речь идет о научной школе как национальной традиции, или научное сообщество локализовано и как социальная группа); с другой стороны, многие из них могут быть дополнительно разделены (в частности, напрашивается разграничение макросоциального и микросоциального конструирования, индивидуального и коммуникативного личностного конструирования).  На мой взгляд, разграничение различных видов конструирования позволяет более содержательно определять меру применимости экстерналистской методологии в конкретных науковедческих исследованиях.

Трактуемая таким образом, категория конструирования имеет все шансы стать не эпатажным термином «социологии познания» или другой частной школы, а вполне респектабельным концептом, обогащающим инструментарий теоретической рефлексии над реальным функционированием и развитием науки.  

Н.Н. Плужникова 

Неклассическая эпистемология 
в современной культуре

В конце ХХ века в связи с распространением постмодернисткой парадигмы мышления на смену классической теории познания пришла концепция деконструкции (Ж. Деррида) реальности и культуры. Классическая модель культуры была детально разработана в лоне классической методологии культуры и отражала структуру классической европейской метафизики. Ее можно обозначить как модель «символического центризма». Сутью данной модели является такое взаимодействие частей целого, которое предполагает наличие некоторого центра в качестве элемента, репрезентирующего всю целостность. Особый статус этого элемента обусловливается тем, что все отношения между элементами заменяются их отношением каждого из них к этому центру. При этом все уровни центрированной целостности становятся изоморфными друг другу и на каждом уровне можно выделить свой выделенный центр. 

В центрированной модели выделенный элемент, выполняющий функцию центра, как бы содержит в зашифрованном виде всю систему отношений в целом, то есть символически ее репрезентирует. Человек в такой модели познает именно действительность, которую и репрезентирует центр. Следует отметить, что символический центр выполняет функцию создания внутреннего равновесия и возможности ориентации в границах «зашифрованных» структур действительности, которые начинают затем именоваться «сущим» или «познаваемым». Именно символический центр обеспечивает видимое единство и однородность мира. Центр выполняет функцию несущей конструкции, поскольку именно в нем в зашифрованном виде скрыты взаимосвязи между составляющими систему элементами.

М. Хайдеггер назвал присущую классической метафизике «раздвоенность» мира «онтологической разницей»: ««Онтология» коренится в различении бытия и сущего. «Различение» уместнее назвать именем «разница», в котором отмечено, что сущее и бытие неким образом разнесены, разделены и вместе с тем соотнесены друг с другом, а именно сами по себе, а не на основании какого-то «различения». Различение как «разница» означает, что между бытием и сущим существует разнесенность»
. Таким образом, сущее и бытие становятся полностью тождественными друг другу, а наше познание представляет собой постоянное приближение к «потаенным» структурам бытия.

В наиболее развернутом виде данная функция символического центра как основания всех вещей представлена в философии милетской школы. Именно «первоначало», понимаемое в качестве сущего (вода, огонь, воздух), служит точкой перехода от сущего (существования) к бытию. В философии Парменида бытию как некоему отличному от небытия был придан особый статус самотождественной целостности.

Углубление данной метафизической позиции развивается в классической европейской метафизике в принцип трансцендентализма, то есть создания такой центрированной модели целостности, в котором функцию регулятора принимает на себя Трансцендентальный Субъект. Этот принцип получает свое логическое завершение в кантианстве. 

В философии И. Канта эмпирический субъект пассивен, поскольку его рассудок определяется структурами Трансцендентального Субъекта. Трансцендентальный Субъект действует как бы за спиной эмпирического субъекта, организуя его познание
. Таким образом, эмпирический субъект превращается в слепок Трансцендентального Субъекта, определяется и регулируется им.

Немецкая классическая философия после И. Канта продолжает постулирование двух разных «Я» (например, у Фихте принцип тождества Я и не-Я), которые представляют собой, что немаловажно, результат раздвоения некоторой единой субстанции – субстанции первичного «Я». Именно эта субстанция осуществляет необходимое различение и задает определенный режим  функционирования чувственному миру, доступному эмпирическому субъекту. Посредством этого Трансцендентальный Субъект становится резервуаром общезначимых форм человеческого мышления. С помощью деятельного начала этого Я появляется чувственный мир, который Я «овнешняет» в процессе своего отторжения от себя. В этом случае, мышление, служащее проводником между двумя мирами, становится сгустком некоторой единой субстанции – субстанции божественного Я, которая и обеспечивает доступ к структурам бытия.

 В то же время это означает, что мышление как бы «овнешняет» реальность. Так, например, у Гегеля идея, овнешняя себя, создает саму реальность, которая становится подвластной диалектике этой идеи, работе понятий. За гегелевской мыслью отчуждения идеи от самой себя (или об отпадении от себя) можно увидеть характерную для гностицизма идею падения Софии из Плеромы, создающей из последней овнешненную субстанцию мира
.

В основе гностической модели
 лежит постулирование невидимого Бога, который порождает парные и непарные образы. Эти образы создают мир феноменов, который не имеет отношения к невидимому Богу. Демиург и его спутница София считаются создателями мира по образам невидимого Бога.

Дуализм мира был порожден самоволием Софии (Логоса) и он предначертан, поскольку без него невозможно всеобщее единство. Даже Душа занимает посредствующее положение: с одной стороны, она принадлежит миру различающего духа, а с другой стороны, - миру феноменов. Основным предначертанием души и относительного мира становится его возвращение в лоно божественного. Поэтому душа человека бессмертна, а смерть представляет собой необходимый этап для «прекращения смерти»
. 

Единственным спасением в феноменальном мире становится постижение смыслов, задуманного Демиургом вплоть до слияния с ним. Таким образом, в гностицизме познание представляет собой имманентный процесс, постулирующий полное отождествление познающего с божественным объектом. Отпавшая от Абсолюта действительность не нуждается в своем существовании во внешних силах. Мир становится действительностью самого себя, пребывающий сам в себе и сам себя опосредующий. 

Элементы гностической традиции, дуалистические компоненты мироздания, использование ярко выраженных гностических метафор можно увидеть и в философии Ф.В.Й. Шеллинга, в частности в его труде «Философские исследования о сущности человеческой свободы и связанных с ней предметах». Согласно Шеллингу, человек представляет собой тварное существо и поэтому содержит независимое от Бога начало. Однако, несмотря на то, что оно независимо, в нем одновременно присутствует нечто высшее. Это высшее Шеллинг называет духом как сгустком «светлого мира». Именно вечный дух содержит и производит единство тварного и божественного. Этот дух является чистой, духовной субстанцией, никак не связанной с тварным миром.

Проблематика «раздвоенности» мира, какой бы абстрактной или устаревшей она ни казалась, находит свое отражение и в области эпистемологии. Речь идет о теории репрезентации или отражения в качестве редукционистской модели познания мира. В рамках теории репрезентации подразумевается, что информация из внешнего мира поступает к наблюдателю в виде «сырого материала» через сенсорные каналы или органы чувств. Эта информация собирается в центральном органе управления – мозге, где она перерабатывается. В результате на «выходе» наблюдатель получает образы реально существующих, по его мнению, вещей. Считается, что восприятие основано на ощущениях, а сам познающий субъект (наблюдатель) превращается в вычислительную машину, предназначенную для сбора, хранения и обработки информации. Таким образом, в традиционной эпистемологии мир четко разделен на две области: познающего субъекта и познаваемого объекта, взаимодействия которых в процессе познания носят строго детерминированный характер.

Традиционная эпистемология заложила механистический взгляд на человека и его сознание. Сознание как хранилище чувственных впечатлений превратило человека в пассивный резервуар для сбора информации об окружающем мире. 

При этом целостность (полнота) знания в редукционистской модели познания определяется количеством обработанной информации. Наблюдатель как бы «расщепляет» реальность на отдельные элементы, которые существуют в его сознании как «качества» отдельных вещей. Такой подход в постнеклассической (эволюционной) эпистемологии, согласно отечественному исследователю М.В. Бурцеву, можно обозначить как «обсервационизм»
. Нетрудно заметить, что в данной методологии функцию центра берет на себя субъект, организовывающий и структурирующий действительность в контурах своего мышления. Истоки данной методологической позиции можно проследить в психофизическом дуализме Р. Декарта и механистических концепциях XVIII века.

Так, Декарт, разделив тело и душу, собственно разбил реальность, как указывает американский исследователь сознания Д. Деннет, на два мира: на мир «res cogitans» и мир «res extensa», то есть на сферу физического и сферу интенционального
. При этом сознание выступило как физическая структура, отражающая в себе «объективно» существующий мир. Сознание превратилось в «площадку» для сбора «качеств» внешнего мира. По мнению Д. Деннета, Декарт не объясняет, каким образом эти качества «сцепляются» воедино в сознании. Вместо единства сознания мы получаем, согласно Д. Деннету, «картезианский театр» чувственных впечатлений
.

Итогом децентрации становится модель децентрированной, гетерогенной реальности культуры. Структурная организация данной модели была отражена в понятии «ризомы», предложенной французскими постмодернистами Ж. Делезом и Ф. Гваттари. Важно, что необходимой и составной частью постмодернистской практики децентрации стала элиминация или информационная деконструкция субъекта. При этом постмодернизм осуществил не только деконструкцию человека как субъекта, как одного из «центров» стягивания смысла, но и деконструкцию человека как телесного существа. Телом становится любая, в том числе и неживая реальность. 

В соответствии с техниками постмодернистской децентрации культуры, вся реальность принимает вид ветвящейся сети бесконечных взаимодействий и замещений. Анонимные информационные потоки накладываются друг на друга, пересекаются, образуют узлы и «слепые пятна». Часто в социальных исследованиях последние именуются «социальными дырами». Этот вид структуры сети характеризуется отсутствием связи  одного актора сети с другими элементами
. 

В такой «вложенной», многомерной реальности, как отмечает другой отечественный исследователь О.Е. Столярова, свойства и онтологический статус любого объекта становятся «результатом приобретенной им сетевой позиции – места в ряду связей и отношений коммуникационной системы»
. Они включены в отношения самой реальности. Данные теоретические посылки имеют отношение не только к эпистемологии, но и к методологии исследования культуры, представленной концепцией радикального конструктивизма. 

Возникновение радикального конструктивизма было связано с появлением целого ряда новых неклассических концепций сложности в науке. Среди них можно назвать теоретическую биологию, кибернетику, гештальтпсихологию, успехи квантовой физики и синергетики. 

Идейно же возникновение радикального конструктивизма было связано с выходом в свет в 1981 году сборника «Изобретенная действительность» под редакцией австрийского психотерапевта П. Вацлавика. Следует отметить, что в данной работе конструктивизм еще не был детально проработан в качестве научной методологии. Он носил ситуационный, коммуникационный характер
 и был обозначен предельно широко «в качестве науки о действительности». 

При этом первоначально теоретики радикального конструктивизма не различали такие понятия как «реальность» (нем. «Realität») и «действительность» (нем. «Wirklichkeit»). Для самих конструктивистов эти понятия означали одно и то же – мир человеческого опыта. Тем не менее, эти понятия, на наш взгляд, нетождественны друг другу. Некоторое разграничение понятий «реальность» и «действительность» дает конструктивист-нейрофизиолог Г. Рот. Согласно Г. Роту мир разделен на реальность и на действительность. Мир сознания – это те действительные предметы, которые находятся во внешнем мире. Действительный мир – «посюсторонний», в отличие от мира реального. О реальности как таковой нельзя сказать ничего достоверного, реальное находится как бы по ту сторону сознания: «если я к чему-то прикасаюсь, то двигаю своей действительной, но не своей реальной рукой, которая дотрагивается до действительного, но не до реального предмета. Действительность – это место, где мой волевой акт имеет эффект»
. Различие понятий реальности и действительности имеет принципиальное значение для понимания сути концепции радикального конструктивизма.

Изначально радикальный конструктивизм сформировался в качестве научного направления в области эпистемологии. Поэтому именно эпистемология, на наш взгляд, должна стать отправной точкой для выявления истоков идейно-философских взглядов теоретиков радикального конструктивизма. Идейным отцом конструктивизма, который систематизировал конструктивизм в единый научный дискурс и придал концепции общефилософскую значимость, можно по праву считать Э. фон Глазерсфельда. Именно ему принадлежит разработка понятия «дискурс радикального конструктивизма» и обоснование данной концепции в качестве нового направления в области эпистемологии в 70-е годы ХХ века
.

Э. фон Глазерсфельд является одним из наиболее значимых представителей концепции радикального конструктивизма. Э. фон Глазерсфельд – американский ученый и кибернетик. Он родился в 1917 году в Мюнхене. В Цюрихе и Вене изучал математику, но после окончания Второй мировой войны уехал в Италию, где стал работать сначала в качестве журналиста, а затем – в качестве специалиста в области компьютерной лингвистики. С 1970 года он переезжает в США, где в университете Джорджии начинает преподавать когнитивную психологию. Именно в этом университете он разрабатывает новую ветвь эпистемологии, обозначив ее в дальнейшем как «радикальный конструктивизм».

Разработка Э. фон Глазерсфельдом нового направления в эпистемологии была связана, прежде всего, с неудовлетворительным положением дел в области традиционной эпистемологии и, соответственно, в области традиционной метафизики. В рамках традиционной метафизики реальность понималась исключительно как истинное знание, добытое познающим субъектом. Знание понималось как отражение объективного мира. Согласно Э. фон Глазерсфельду, знание не может быть простым отражением. Наше знание всегда является кибернетической моделью действительности. Это означает, что именно действительность, а не познающий субъект производят знание. В процессе познания субъект воспроизводит собственную действительность, которая может иметь мало сходства с истинным положением вещей
.

Согласно Э. фон Глазерсфельду, человек всегда ограничен во времени и пространстве, но он не ограничен в пределах своего собственного опыта: «наше знание и наш опыт являются способами восприятия, которые заложены в нас как в живые организмы. Они не являются нашими представлениями о некоей независимой действительности. Знание есть не отражение реальности, а репертуар действий и мыслей, который стал полезным для жизни»
. Именно поэтому, по мнению Э. фон Глазерсфельда, необходимо заменить «истинное», «объективное» представление о действительности, понятием «пригодности» и «эффективности».

Требование пригодности знания, согласно Э. фон Глазерсфельду, является условием достоверности самого процесса познания: «точно так же, как среда устанавливает границы выживания для живых организмов (органических структур), элиминируя варианты, выходящие за пределы возможностей выживания, так и опытный мир – будь то в повседневной жизни, или в лаборатории – определяет критерий правильности (Prüfstein) для наших идей (когнитивных структур)»
. 

В понятии пригодности Э. фон Глазерсфельд неоднократно обращается к эволюционизму, к данным нейрокибернетики. Согласно мнению С.А. Цоколова, использование понятия «пригодности» вместо понятия «истинности» приводит радикальный конструктивизм к методологическому повороту в сторону биологического редукционизма. На наш взгляд, это не совсем верно, поскольку в теории Э. фон Глазерсфельда, акцент делается не на познании человеком мира в качестве организма, но лишь на ограниченность нашего способа познания мира в качестве человека.

Таким образом, замена идеи отражения, соответствия, идеей адаптации, приспособленности к миру стала ключевой в формировании и дальнейшей эволюции конструктивистских идей: «с точки зрения радикального конструктивизма мы все – ученые, философы, дилетанты, школьники, животные, как, впрочем, любые живые существа – соотносимся с нашей окружающей средой в такой же мере, как взломщик с замком, который он должен отпереть, чтобы добраться до добычи»
. Живой организм, приспосабливаясь, приобретает знание об окружающей среде. Подобно знанию живого организма о среде, знание субъекта также представляет собой знание о столкновениях с тем, что называется «окружающей средой» или «реальным миром». Таким образом, сам наблюдатель является когнитивной живой системой. Наблюдатель представляет систему, открытую миру и непрерывно взаимодействующую с ним. Именно в восприятии формируется жизненный, феноменальный мир
.

Тезис об активном конструировании действительности наблюдателем был развернут Э. фон Глазерсфельдом в постулатах, которые принято считать основополагающими в концепции радикального конструктивизма:

- знание не пассивно, оно активно конструируется познающим субъектом;

- знание есть средство адаптации. Оно не служит открытию некоторой фундаментальной действительности, а скорее организует тот опытный мир, который открывает и упорядочивает человек в процессе собственного познания.

Таким образом, с самого начала возникновения радикального конструктивизма была обозначена основная проблема познания: каким образом мы живем в одном из многих, но являющимся для нас самих единственном, постоянном и прочном мире? Радикальный конструктивизм отвечает на этот вопрос принципом, заложенном еще в философии Дж. Вико: «verum factum» - истинное есть сотворенное, сделанное. Человек, как и Бог, согласно Дж. Вико, может знать лишь то, что сотворил собственноручно. Поэтому одному Богу ведомо, каков реальный мир, а одному человеку ведомо каков мир человеческий. Человек знает лишь то, что конструирует и этот мир и становится действительным для него миром или, другими словами, оправдывает его собственную конструкцию созданной им самим действительности.

Б.В. Сапрыгин 

Релятивизм аналитической философии в свете 
концепции парадигмальных 
изменений Т. Куна

Согласно концепции парадигмальных изменений Т. Куна, переход от одной парадигмы к другой связан не только и не столько с социально-детерминированными и, по сути, произвольными изменениями лингвистической по природе своей концептуальной схемы, сколько с изменением «аспекта видения», то есть перцептивной составляющей. Смысл куновской концепции смены парадигм состоит в том, что сознание способно совершать перцептивные скачки, принципиально изменяющие мировосприятие. Кун указывает на изначальный феномен сознания: способность доопределять восприятие, способность переходить от восприятий одного вида к восприятию другого вида, перескакивать из одного «круга» в другой. Это уже не просто концептуальные изменения – это изменения концептуально-перцептивные.

Утверждение о том, что перцептивные изменения играют важную, если не решающую, роль при переходе от одной парадигмы к другой и что парадигма, по сути, является не просто концептуальной схемой, а схемой концептуально-перцептивной, влечет за собой важные философские следствия, касающиеся существа человеческого знания и связи между знанием и реальностью. Принятие этой точки зрения может оказать влияние также и на нашу оценку уместности релятивистских выводов, к которым приходят некоторые представители такого популярного направления современной философии, как философия аналитическая.

В аналитической философии широко распространено представление о том, что знание носит исключительно языковой характер и всегда пропозиционально. Вот, например, как об этом говорит Р. Рорти, передавая взгляды Селларса: «В работе "Эмпиризм и философия ума" Селларс формулирует "психологический номинализм" как взгляд, согласно которому "всякое осознавание видов, сходств, фактов и т. д., короче, осознавание абстрактных сущностей – и на самом деле, осознавание даже единичностей – это дело лингвистики. Согласно этому взгляду, даже осознавание таких видов, сходств и фактов, которые принадлежат так называемому непосредственному опыту, предполагается процессом освоения языка". Существование сырых ощущений – боли, чувств, которые испытывают дети при рассматривании цветных объектов, и т. д. – представляет собой очевидные возражения этой доктрине. Для того чтобы справиться с этими возражениями, Селларс обращается к различию между осознаванием-как-различающим-поведением и осознаванием как чем-то таким, что он называет бытием "в логическом пространстве резонов, обоснований, способным к обоснованию сказанного". Осознавание в первом смысле проявляется у крыс и амеб, а также компьютеров; это просто надежная сигнальная система. Осознавание во втором смысле проявляется только у существ, чье поведение мы интерпретируем в виде произнесения предложений с намерением обоснования произнесения других предложений. В этом последнем смысле осознавание есть обоснованная истинная вера – знание, но в первом смысле это способность к реакции на стимулы. Основная часть работы Селларса Epistemology and the Philosophy of Mind заключается в аргументации, что такая способность представляет причинное условие для знания, но не его основания. Этот взгляд имеет то следствие, что познание единичностей или концепций не предшествует по времени познанию суждений (но всегда представляет абстракцию от последнего) и, таким образом, что эмпиристское объяснение обучения языку и непропозициональному базису пропозиционального знания неизбежно искажается. Решающей посылкой этого аргумента является то, что нет такой вещи, как обоснованная вера, не являющаяся пропозициональной, и что нет такой вещи, как обоснование, которое не есть отношение между суждениями. Поэтому говорить о нашем знакомстве с краснотой или же с примерами красноты как об "основании" (в противоположность причинному условию) нашего знания того, что "этот объект красный" или "краснота есть цвет", всегда ошибочно»
.

Подобную позицию Рорти называет витгенштейновской
. Согласно ей, знание «безосновно», так как концептуальная схема, или система суждений, по существу, произвольна. Она зависит только от социальных факторов и не зависит от наших ощущений, совокупность которых представляет для нас реальность
. Связь между нашими ощущениями и нашими суждениями или, иначе, между реальностью и нашим языковым знанием о ней состоит единственно в том, что, как говорит Рорти, «первое не является достаточным и необходимым причинным условием для последнего»
. Под знанием в этом случае понимается «обоснованная истинная вера», где обоснование есть «отношение между суждениями». И вся эта пропозициональная структура, концептуальная схема в собственном смысле слова, привязывается к миру не путем установления соответствия ее элементов элементам реальности, а прагматистским образом. Налицо утверждение об абсолютном релятивизме знания, его конвенциональности. 

Нечто подобное до определенной степени присуще и Куну. Его позицию по некоторым пунктам также можно охарактеризовать как прагматистскую и релятивистскую. Однако Кун не удовлетворяется прагматизмом. По его собственным словам, он в большей степени склоняется в сторону корреспондентской теории истины
. Более того, вводя представление о перцептивном компоненте в составе парадигмы, Кун тем самым, по сути, снабжает познание подобающими основаниями.

Рорти проницательно замечает, что если бы утверждение Куна об имеющих место при смене парадигм перцептивных изменениях было истинным, то в лице этих перцептивных структур мы получили бы основания познания
. И действительно, интеллектуальные усилия постпозитивизма направлены именно на то, чтобы опровергнуть эмпиризм, показать, что чувственные данные не являются основанием нашего знания, что наши суждения о мире не связаны с миром отношениями прямого соответствия. Суждения – это не факты, а правила поведения в обществе
. Но подобные выводы возможны только при допущении неизменности восприятия. Только при этом условии мы могли бы заявить, что «люди стали способны реагировать на сенсорную стимуляцию замечаниями о маятнике без всякой промежуточной выводной деятельности»
. И именно на такой перцептивной инвариантности настаивают Рорти и другие авторы. Кун же демонстрирует нам нечто совершенно противоположное и совершенно сознательно вводит представление об изменчивости восприятия. Именно изменение восприятия становится тем пусковым механизмом, который приводит к изменению парадигмы. Как ясно показывает Кун, изменение восприятия ведет к изменению всей эпистемической ситуации в целом. Весь ход рассуждений Куна, множество приводимых им примеров перехода от одной парадигмы к другой показывают, что чувственные данные, организованные в восприятие, являются той основой, на которой строится весь каркас знания, и они сами, по сути, входят составной частью в структуру знания. Понимание знания как согласованности утверждений о реальности, находящихся к последней лишь в отношениях прагматистской оправданности, не может быть принято. 

Как было сказано, то направление аналитической философии, которое может быть названо эпистемическим бихевиоризмом или прагматизмом и к которому принадлежит Рорти, настаивает на том, что лингвистический компонент знания полностью независим от перцептивного. Сомнительность этого утверждения можно продемонстрировать в ходе следующего рассуждения. Основной тезис бихевиористов состоит в том, что мы не можем знать, что у человека «внутри»: не можем знать его чувств, ощущений, интенций. Все это, по словам Витгенштейна, словно жук в коробке, которого никто никогда не видел. Можно предположить, что разные люди вообще имеют разные восприятия. Однако при совершенно разных перцептивных характеристиках языковая (пропозициональная, концептуальная) система может быть одной и той же. Различающиеся у разных людей чувственные данные будут просто «подгоняться» под одинаковые слова. Это не нанесет ущерба функционированию языка, так как он не выполняет репрезентативной функции, а является самообосновывающейся системой. Возражая против такой точки зрения, можно сказать следующее. Подобные взгляды оправданы только при условии неизменности восприятий. Только в этом случае будет казаться, что восприятия, ощущения и другие «внутренние эпизоды» на самом деле являются «внутренними», то есть персональными, субъективными, никак интерсубъективно не фиксируемыми, а значит и вовсе неосознаваемыми (где под «осознаванием» понимается языковая категоризация, носящая социальный характер). Только в этом случае концептуальная схема будет выглядеть полностью независимой от перцептивных элементов, потому что на фоне неизменного восприятия будут отмечаться лишь лингвистические изменения. Но как только мы признаем перцептивные изменения, мы сразу же обнаружим, что при переходе к иному «видению» мгновенно изменяется и языковое пропозициональное содержание: суждения и составляющие их слова изменяют свои значения. Более того, со стороны познающего субъекта неминуемо будет наблюдаться стремление и к внешнему изменению концептуальной схемы: он, попросту, будет стремиться описывать свое «новое видение», «новый мир» в новых словах, новых предложениях, отбрасывая старые, потерявшие смысл. Это и должно стать свидетельством того, что истина представляет собой не просто согласованность предложений, но что в ней есть и элемент соответствия реальности.

Признание факта влияния перцептивных изменений на язык можно обнаружить и у Куна. Так, в своей книге он описывает, как при изменении «видения» происходит изменение языка. Помимо прочего, там он, например, говорит, что различия, возникающие при общении между носителями двух разных парадигм, «нельзя считать чисто лингвистическими. <…> Частично эти различия существуют до применения языков, в которых они, тем не менее, находят свое отражение»
. 
Если выразить ту же мысль в терминах Селларса и Рорти, можно сказать, что при переменах в «осознавании как различающем поведении» произойдут перемены и в «осознавании как бытии в логическом пространстве резонов, обоснований и т. п.» или что при изменении в «знании, на что похожа эта вещь» неминуемо будут наблюдаться изменения и в «знании, какого сорта эта вещь»
. Из этого будет видно, что изменение чувственных данных не может не влиять на содержание знания. При этом вполне обоснованно будет допустить, что «осознавание как различающее поведение» и «знание, на что похожа эта вещь» представляют собой вполне полноценный род знания, которое, являясь неязыковым и непропозициональным, не менее важно, чем знание пропозициональное. Более того, оно играет значимую роль в формировании последнего.

Следует, по-видимому, согласиться с тем, что познающий субъект способен замечать изменения видения, способен отдавать себе отчет, что в данный момент он видит утку, а через секунду – зайца. И если мы призна́ем, что в процессе осознавания задействуется неязыковое мышление, то будут устранены многие проблемы, возникающие в философии, ставящей язык во главу угла. Изменение перцептивной установки можно будет заметить по изменению самой концептуальной схемы данного субъекта: изменится его язык, он будет использовать прежние слова иным образом и вкладывать в них иной смысл, он начнет употреблять другие слова, у него появится новая система суждений о реальности. Таким образом, рефлектируемость и демонстрируемость изменений аспекта восприятия заставляет относиться к чувственным данным, восприятиям и другим «внутренним эпизодам» уже с гораздо большим вниманием, а не просто как к «жуку в коробке». Следовательно, бихевиоризм и релятивизм неоправданны
. Можно даже сказать, что в каком-то смысле мы возвращаемся к старой корреспондентской теории и эмпиризму, но при этом с известными модификациями, допускающими определенную независимость и релятивность лингвистического компонента знания. Перцептивная составляющая знания и есть одно из его оснований. (Мы не говорим: перцепции, чувственные данные и т. п. являются основанием знания, понимаемого как знание преимущественно языковое, но говорим, что они, являясь его основанием, в то же время представляют собой и одну из его составляющих, так как – и об этом будет сказано ниже – перцептивное знакомство само является одним из родов знания
.)  Именно перцептивный компонент устраняет из познания полную произвольность и условность, которые привносит лингвистический компонент. Знание перестает быть субъективным, зависимым только от социокультурных факторов, перестает быть лишь тем, во что мне удобно верить, обретает объективность
.

Могут сказать, что перцептивное содержание произвольно в той же мере, в какой произвольно концептуальное его оформление, что аспект, в котором мы начинаем видеть мир, формируется достаточно случайно и что поэтому сохраняется весь тот субъективизм и релятивность, которых мы стремились избежать, вводя представление о перцептивной составляющей знания. Будут настаивать, что и сам Кун полагал так же – недаром же его нередко обвиняют в субъективизме и релятивизме в том, что касается возникновения парадигм. Так, тот же Рорти говорит, что Кун вводит представление о «податливости отражаемого мира»
. По его мнению, это идеализм, который следует отбросить. Однако мы не можем согласиться с таким пониманием Куна. Признать произвольность формирования восприятий означало бы принять идеализм крайне субъективистского толка, что абсолютно недопустимо. Формирование восприятий подчинено определенным объективным законам, исследовать которые – задача философии. И в рассуждениях Куна также можно найти указания на то, что изменение восприятия совершается под влиянием каких-то объективных закономерностей и не зависит от воли и желания субъекта. Мир отнюдь не «податлив»
. 

В целом, можно сделать следующее обобщающее заключение: это концептуальное (пропозициональное) выражение, внешняя языковая форма знания в каком-то смысле безосновна, формируется относительно случайно и зависит, главным образом, от социальных факторов – при одном и том же перцептивном базисе возможна разная пропозициональная надстройка. И познание имеет основания в той мере, в какой оно не представляет собой нечто только лингвистическое, а имеет отношение к перцептивной упорядоченности мира. Это означает, что парадигма не может быть создана произвольно. Отсюда, исследуя различные аспекты восприятия, мы сможем выяснить, какие из них являются гносеологически более достоверными и в плане рефлексивной соотнесенности фундирующими иные слои восприятия. Так мы выявим основания познания.

Когда Селларс и Рорти приравнивают знание к «обоснованной истинной вере», носящей пропозициональный характер
, они тем самым, как мы стремимся показать, допускают существенную ошибку. По всей видимости, они сами оказываются в сетях того психологического явления, о котором говорит Кун. Эти авторы словно попадают в плен определенного восприятия, определенного видения реальности, при котором отношения между языком и «внутренними данными», языком и миром предстают в изображаемом ими виде. Все внимание сосредоточивается на языке. Во-первых, возникает разрыв между языком и «внутренним неязыковым миром»: интенциями, волевыми актами, ощущениями. Последние из-за своей меньшей ясности начинают казаться чем-то иллюзорным, сомнительным. Свою действительность они обретают только в языке. Желания, намерения, чувства становятся языковыми феноменами. С другой стороны, образуется разрыв между языком и внешним миром. Язык выглядит больше не связанным с реальностью отношением соответствия. Такой подход к языку также есть своего рода парадигма, владеющая умами своих приверженцев и заставляющая их концентрироваться на словах и игнорировать все остальное.

Знание как обоснование, как вера в истинность «отношений между суждениями» – это лишь «набор слов», составленный по определенным, весьма условным правилам. Такова позиция Селларса и Рорти и, добавили бы они, такова же и позиция Витгенштейна. Однако их стремление записать к себе в союзники Витгенштейна вызывает большие сомнения. Хотя с первого взгляда и может показаться, что Витгенштейн говорит именно об этом, вдумчивый анализ его текстов открывает иную картину. Вешняя, словесная оболочка его мысли, действительно, напоминает то, что говорят указанные авторы, однако смысл, который он вкладывает  в свои слова, иной. Иным является и смысл, вкладываемый им в слово «знание». 

«Знание», по Витгенштейну, – это просто слово, которое мы употребляем в определенных обстоятельствах, именно в них и через них оно обретает свое значение. Но Витгенштейн говорит еще и о другом феномене, тесно связанном с понятием знания, – способности сделать что-то, совершить какое-то действие. И вот тогда выходит, что, по Витгенштейну, знание – это, скорее, способность воспроизводить какую-то практику, это как бы «натасканность» на определенную деятельность, работа по образцам. Витгенштейн утверждает, что в такой деятельности нет обоснования, что обоснование – это нечто, что привносится потом, когда деятельность, в принципе, продвигается и без него. Знание в этом, широком, смысле – это то, что может быть как-то употреблено, из чего вытекают какие-то практические следствия. Но, как показал Витгенштейн, а вслед за ним Полани и Кун, из слов самих по себе вообще ничего не вытекает. Необходимо нечто большее – способность употреблять эти слова, знание той деятельности, в ходе которой они употребляются, умение воспроизводить эту деятельность. А такое умение передается, естественно, не через слова. Именно эту способность к действию, умение осуществлять определенную практику, с нашей точки зрения, и следовало бы назвать знанием, пусть даже при этом нарушается логика естественного языка и пусть даже с этим не согласится сам Витгенштейн.

Сходные взгляды мы обнаруживаем и в высказываниях Куна, который сам, по-видимому, пребывает под сильным влиянием трудов Витгенштейна. Так, Кун говорит о работе по образцам. У него есть идея подражания чужим действиям и регулярности воспроизведения чужих образцов, что приводит к способности прямо-таки «бессознательно» воспроизводить определенную деятельность
. Об этом говорит само понятие дисциплинарной матрицы. Весьма показателен также следующий отрывок, в котором Кун, вслед за Витгенштейном, говорит, что помимо знания слов, необходимо и уметь их как-то употреблять, необходима включенность в практику: «Представьте себе современного студента-физика, который знает необходимые формулировки и может решить все эти задачи, но использует для этого иные средства. Затем, представьте себе, чтó все эти формулировки, хотя все они были бы ему хорошо известны, могут сказать человеку, который даже не знаком с физическими задачами. Для него обобщения вступают в силу только тогда, когда он научился узнавать "фактические падения" и "потенциальные подъемы". Но когда он об этом узнáет, он получит определенные сведения об ингредиентах природных процессов, о ситуациях, имеющих место или отсутствующих в природе, раньше, чем о законе. Этот вид знания не достигается исключительно вербальными средствами. Скорее он облекается в слова вместе с конкретными примерами того, как они функционируют на деле; природа и слова постигаются вместе. Заимствуя еще раз удачную фразу М. Поляни, я хочу подчеркнуть, что результатом этого процесса является "неявное знание", которое приобретается скорее практическим участием в научном исследовании, чем усвоением правил, регулирующих научную деятельность»
.  

Знание не может быть только языковым. Это само по себе еще не знание. Если бы оно было таковым, тогда обычная передача слов передавала бы и знание. Но это не так. Без собственного знакомства с предметом, без опыта обращения с ним, полученного с чьей-то помощью, знание невозможно, никакие слова не помогут. Полани, а вслед за ним и Кун, вводит представление о «неявном знании»
. Необходимо неявное знание в широком смысле, чтобы слова приобрели значение и стали знанием. А неявное знание – это, помимо всего прочего, знакомство с перцепциями и умение оперировать ими, притом это такое знакомство и умение, которые не связаны с языковым мышлением, или, выражаясь в терминах Селларса и Рорти, это «осознавание как различающее поведение» и «знание того, на что похоже Х».

Показательный отрывок, касающийся этого предмета, мы находим у Куна. В нем он прямо говорит, что чувственные данные, ощущения, восприятия также входят в понятие знания: «Возможно, что слово "знание" в данном случае неуместно, но некоторые основания для его использования есть. То, что "встроено" в нервные процессы, которые преобразуют стимулы в ощущения, имеет следующие характеристики: оно передается в процессе обучения; благодаря многочисленным испытаниям оно признано более эффективным, нежели конкурирующие варианты, имевшие место в процессе исторического развития среды, окружающей группу; и, наконец, оно подвержено изменениям как в процессе дальнейшего обучения, так и благодаря обнаружению несоответствия со средой. Все это характеристики знания, и они оправдывают то, что я использую именно этот термин. Но это необычное словоупотребление, поскольку одна из характеристик упущена. Мы не обладаем прямым доступом к тому, что знаем, никакими правилами или обобщениями, в которых можно выразить это знание. Правила, которые могли бы дать нам этот доступ, обычно относятся к стимулам, а не к ощущениям, но стимулы мы можем узнать только с помощью разработанной теории. Если такой теории нет, то знание, воплощенное в преобразовании стимула в ощущение, остается неявным»
.

Таким образом, знание – это, помимо знания слов, еще и знакомство с перцепциями и умение оперировать ими, которое, как учит нас Витгенштейн, становится возможным на основании практики, регулярного повторения определенной деятельности. Иными словами, знание носит перцептивно-пропозициональный характер, а не является исключительно языковым. Чтобы иметь знание, необходимо знакомство с перцептивной ситуацией – реальностью. Исключительно языковое знание – это просто пустые звуки. Без «перцептивного знания», облеченного в практику, оно ничто
.

В заключение хочется высказать несколько общих замечаний. В свете всего вышесказанного о перцептивно-концептуальном характере познания напрашивается вывод о том, что истинный прагматизм в духе Рорти невозможен. Можно согласиться лишь с допустимостью частичного, ограниченного прагматизма, да и то только в том случае, когда выделение составляющих опыта по тем или иным объективным причинам оказываются невозможным в полном масштабе. Такая неполнота выделений составляющих опыта, при этом необоснованная, и имеет место в аналитической философии. Подобное, но несколько иного рода, ограничение опыта, носящее уже объективный характер, обнаруживается в эмпирических науках. И если в первом случае, в случае аналитической философии, подобный подход неоправдан и свидетельствует о недостатках, то в случае с наукой – это, пожалуй, единственно возможный метод.

Невозможен и полный релятивизм и конвенционализм. Можно говорить лишь о «внешней» релятивности, в том смысле, что «внутренние» условия опыта и основания знания заданы и определены объективно. А вот «внешнее» их выражение в «сознании как бытии в области резонов, обоснований и т. п.», то есть в языковом мышлении, – конвенционально, релятивно и, до определенной степени, носит прагматистский характер.

Не следует так сразу отказываться и от корреспондентской теории. Признание того факта, что в понятие знания входит также и знакомство с перцептивной ситуацией, а не только одни языковые конструкции, должно побуждать к поискам ее обновленного варианта, учитывающего конструктивные моменты прагматистской критики. Однако такой корреспондизм должен носить, если так можно выразиться, внутренний характер. Следует согласиться с тем, что соответствие слов объектам реальности задается не «внешним» образом, то есть не наглядным путем, как это предполагал Фреге и вслед за ним многие другие. Такое представление в достаточной мере раскритиковано теми же аналитическими философами. Придание значений словам происходит не в интенциональном акте независимого от мира сознания. Соответствие слов и объектов устанавливается неким «внутренним» образом, путем вхождения посредством практики и тех, и других в качестве чувственных данных, организованных в перцепции, в общее поле сознания.

М.А. Солоненко 

Инновационность и эмерджентность
 сложных эволюционных систем 
и восприятие времени

В заявившем о себе в последние годы новом, эволюционно-эпистемологическом подходе к изучению времени и его восприятия можно выделить  принципиальных отличия неклассического (необъектного, системно-эволюционного) понимания времени от классического, основанного на традиционной субъект-объектной методологии. К таким принципиальным отличиям могут быть отнесены: 1) представление о неуловимой, эволюционно-эмерджентной природе времени и 2) представление о приспособительном, конструктивно-креативном характере восприятия времени человеком и всеми другими живыми организмами. Отсюда радикальное изменение методологии и объяснительной стратегии при изучении времени и его восприятия, суть которых заключается в переходе от каузально-редукционистского (однозначного, причинно-следственного) типа научного объяснения к эмерджентисткому (неоднозначному, вероятностному), обусловленному многообразием гетерохронической структуры окружающего мира и неисчерпаемой инновационной сложностью эволюционных систем и саморазвивающихся объектов природы. По справедливому замечанию одного из ведущих отечественных специалистов по философии науки и философским проблемам естествознания Е.А. Мамчур, оба эти отличия между классическим и неклассическим подходами в эпистемологии были заложены уже в специальной и общей теории относительности, созданной Альбертом Эйнштейном. При этом высказано небезоснователное предположение, что в случае победы эволюционной объяснительной стратегии, «можно будет говорить о глубинных изменениях структуры научного мышления». 

 В настоящее время можно сказать, что этот предполагаемый научный «прогноз» сбывается. Глубинные изменения в структуре и стиле научного мышления, вызванные эволюционным подходом, возникшим в эпистемологии, сегодня действительно получают все большее развитие и распространение в отечественной и мировой науке. По мнению И.П. Меркулова, Е.Н. Князевой и других философов и ученых, стоящих у истоков отечественной эволюционной эпистемологии и развивающих системно-эволюционный подход в науке, объясняется это тем, что эволюционная эпистемология представляет собой одно из самых перспективных и самых новых, быстро прогрессирующих направлений в современной теории познания, которое, в отличие от всех традиционных  гносеологических подходов, исследует научные знание и сам процесс познания не как результат взаимодействия субъекта и объекта, а как продукт эволюции живых организмов, эволюции способов восприятия и обработки когнитивной информации. Принято считать, что сам термин «эволюционная эпистемология» впервые был введен в научный обиход в 1974 году американским психологом и методологом науки Д. Кэмпбеллом в статье, посвященной философии Карла Поппера – одного из создателей и основоположников эволюционной эпистемологии и бессубъектной теории познания. Согласно К. Попперу, Д. Кэмпбэллу, К. Лоренцу, Э. Уилсону и другим видным современным философам и выдающимся ученым, создателям эволюционного подхода в теории познания, исходный методологический принцип эволюционной эпистемологии сводится к следующему тезису: люди, подобно другим живым существам, являются продуктом эволюционных процессов, поэтому все их мыслительные, познавательные и ментальные способности, все их знания и сам процесс познания направляются механизмами биологической эволюции и коэволюции и имеют чисто приспособительную биологическую целевую направленность. В силу этого изучение биологической эволюции и коэволюции оказывается, по мнению Меркулова, «релевантным пониманию феноменов знания и познания». То же самое можно сказать, на наш взгляд, и по отношению к изучению времени и его восприятия применительно к сложным эволюционным системам.

Что же в современной науке и философии принято понимать под сложными эволюционными системами и каковы их основные свойства и характерные особенности? С точки зрения синергетического подхода, сложные эволюционные системы – это открытые саморазвивающиеся системы, которые обмениваются с окружающим миром веществом, энергией или информацией и способны изменять на этой основе ход собственной эволюции и создавать новый тип систем. Подавляющее большинство эволюционных систем в мире (примерно 9/10) являются сложными и открытыми. Примерами сложных эволюционных систем могут быть: Солнечная система, система атома, система Вселенной, социальные системы, человек как система, все творческие, когнитивные и физиологические процессы, животный и растительный мир, все испускающие энергию объекты Вселенной, различные природные экосистемы и т. д. Основными свойствами и характеристиками сложных эволюционных систем являются: 1) способность к самовоспроизводству и саморазвитию  и к изменению на этой основе собственной эволюции); 2) инновационная сложность и креативность систем («запрограммированность» на изменение собственной внутренней структуры и на создание из элементов этой структуры новых систем); 3) эмерджентность сложных эволюционных систем (непредсказуемость их поведения, изменения дальнейшей  собственной эволюции и возникновения на  этой основе новых систем).  

Опираясь на основополагающие идеи и принципы эволюционной эпистемологии, системно-эволюционного синергетического подхода и на новейшие исследования и научные результаты когнитивных наук, сегодня представляется возможным по-новому взглянуть на природу времени и на его восприятие человеком и всеми другими живыми организмами применительно к сложным эволюционным системам. С точки зрения синергетического, системно-эволюционного подхода, в сложных эволюционных системах природы и окружающего мира время воспринимается человеком и всеми другими живыми организмами эмерджентно и инновационно (непредсказуемо и всегда по-новому). Так как время раскрывает длительность, изменчивость и ритмическую динамику всех происходящих в мире эволюционных процессов, то восприятие времени во всех сложных системах и на всех уровнях эволюции происходит, по данным современных когнитивных исследований, кадрированно, дискретно-континуально. С точки зрения синергетического подхода, во всех сложных эволюционных системах время адекватно воспринимается только в точках эволюционной сингулярности и в точках бифуркации (в точках ветвления времени и эволюционных процессов).

Таким образом, во всех сложных эволюционных системах и на всех уровнях системной эволюции восприятие времени человеком и всеми живыми организмами осуществляется в одном эпистемном поле со всеми природными и космическими ритмами и когнитивными процессами, с биоритмами головного мозга и со всеми телесными и физиологическими процессами, протекающими в человеке и в других живых организмах. Подтверждением тому служат новейшие исследования и научные результаты, полученные в синергетике, в этологии, в социобиологии, в эволюционной эпистемологии и в современных когнитивных науках (и, прежде всего, в нейробиологии, в эволюционной психологии и в эволюционной генетике), в чем можно убедиться по работам Э. Уилсона, К. Лоренца, Ф. Варелы, У. Матураны, Р. Докинза и других известных западных исследователей.

Работа выполнена по гранту № 11-23-01005 / Bel.

Е.А. Терпиловская 

Образ науки как концепт 
в отечественной философии

Представления о сущности науки, ее образы, которые складываются в общественном сознании, деформируются на раз​ных этапах развития культуры. В понимании А.П. Огурцова под наукой понимается всеобщий труд человеческого духа, как всеобщая форма духовного производства.  В философском  знании образ науки представляется иначе, чем в прикладных и фундаментальных науках.
Слову «образ» соответствует ключевое для целой группы когнитивных (связанных с сознанием) процессов понятие, представляяющее собой аналог лат. «forma» и греч. «etSoi». В ряде ев​ропейских языков понятие «образ» распределено между нескольки​ми лексическими единицами; ср. англ. form, figure, idea, image, vision. Образ — это ментальная реалия. Об​разы погружаются в сознании в принципиально иную сеть отношений сравнительно с той, которая определяет место их оригиналов (про​образов) в реальном мире. Сознание развертывает для них новый кон​текст, в котором особую роль приобретают реорганизующие картину мира ассоциативные отношения
.
Само понятие «образ науки» ввел И. Элкана. Ученый интерпретировал науку как сложную совокупность исторически изменчивых стандартов суждения, ценностных образцов и регулятивных норм, меняющихся от одной исследовательской группы к другой. Согласно его культурно—исторической концепции науки «образ науки» включает в себя: представления ученых и широкой общественности о природе и целях науки, о её социальной роли, о месте среди других культурных форм, отношение к нормативно-ценностному комплексу самой науки.
Анализ образов науки различных научных концепций, позволяет не только рассмотреть многообразные исторические формы интерпретации науки, но и выявить культурные основания различных форм значения науки вообще. Также анализ образов науки позволяет связать сами образы науки, как с ценностными установками научных сообществ, так и со специфическими характеристиками со​циальной и культурной сферой общества.

А.П. Огурцов, Е.А. Мамчур, Н.Ф. Овчинников в своей книге «Отечественная философия науки: предварительные итоги» выделяют несколько образов науки: культурно-исторические, персоналистский, социоорганизационный образ науки.  Для персоналистского образа науки харктерны ак​цент на личности ученого, на психологии творчества, иссле​дование творческой продуктивности ученого и ее зависимости от возраста, семьи, окружения, профессиональных занятий, причем единицей анализа творческих процессов оказывается или сам акт творчества, или его результат, выраженный в на​учном открытии и изобретении
.

Творческий процесс позволяет сконструировать в субъективном поле сознания ученого необходимые условия, объекты, абстрактные ситуации будущей научной концепции. В этом субъективном, теоретическом поле отсутствуют эмпирические составляющие, которые характерны для естественного, материального поля. В персоналистском образе науки научное творчество понимается с психологической стороны. Это может быть и как совокупность рефлексологических процессов, и рассмотрение творчества через фантазию и воображение, различные факторы творчества, и как возможные патологии, или, например, как душевные явления внутреннего мира ученого.

Следующий – культурно–исторический образ науки представляется как то, что и наука, и способы объективнос​ти знания (от техники до символического языка) рассматри​ваются как моменты культуры, взятой в своем объективно-идеальном значении. Здесь статус самой культуры и ее составных элементов, а именно искусства и науки, требует переосмысления, рефлексии в процессе становления и развития идей, концепций, научных доктрин. Результаты творчества в культуре имеют идеальное бытие, независимое от субъективного мира личности. Одним из способов выведения скрытых смыслов, концептов, сущности из культуры, науки является герменевтика. Герменевтика позволяет раскрыть внутренние аспекты понимания научной, культурной деятельности через саму историчность духовной деятельности, ее взаимодействие с другими областями культуры, а также в единстве становления культуры в целом
. 

Также культурно-исторический образ науки представляет собой единое целое науки и научного мировоззрения, которые не могут быть разделены. Наука в этой концепции представляется как основополагающая сила человеческой деятельности, научного творчества, как некий процесс эволюции мысли.  

В социоорганизационном образе науки главной проблемой, вопросами становиться социальная организация науки, а также возможные формы организации научной исследовательской работы в рамках научного сообщества. Здесь же сама личность ученого переходит на второй план. Внимание акцентируется на повышении продуктивности ученого, его роли, функциях, а также на социальных механизмах. Социоорганизационный образ науки связан с изучением внеличностных и надличностных структур научного производ​ства, с уяснением системного характера научной деятельности, включенной в более сложную социальную систему
.
В рамках предложенных образов науки А.П.Огурцов полагает, что основной путь взаимодействие науки с культурой – идеалы научного знания. Они обеспечивают трансляцию методологических норм и регулятивов в широкий куль​турный контекст.

Сами идеалы и нормы научного познания имеют социокультурное значение. В них заложены отражения тех представлений об истинном знании, которые находятся в культуре определенной исторической эпохи. Их суть – мировоззренческие структуры системы культуры. Прежде всего, А.П. Огурцов говорит о том, что необходимо осмысление теоретических, методологических установок научного сообщества, тех норм, ценностей, которыми руководствуются ученные. 

Похожей позиции придерживается В.С. Степин, что в системе идеалов и нормативных структур выражен определенный образ науки, который является средством постижения научной истины. Этот образ всегда имеет социокультур​ную размерность. Он формируется в науке, испытывая влияние мировоз​зренческих структур, лежащих в фундаменте культуры той или иной истори​ческой эпохи, и несет на себе отпечаток этого влияния. Последнее опреде​ляет специфику обозначенного выше второго слоя содержания идеалов и норм исследования, который выступает базисом для формирования нормативных структур, выражающих особенности различных предметных обла​стей науки. Именно в рассматриваемом слое содержания идеалов и норм науки отчетливо прослеживается их зависимость от культуры эпохи, от до​минирующих в ней мировоззренческих установок и ценностей
. 
Таким образом, перечисленные выше образы науки представляют собой своего рода концепции, абстрактную составляющую конкретного аспекта науки. Образ науки представляет собой некое пространство, в которое помещаются объекты, не имеющие эмпирических свойств. 
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Раздел 2. 

Математика и естествознание как объект рефлексии 
учёных и эпистемологов

Н.Г. Баранец, А.Б. Верёвкин 

С.Я. Румовский о проблемах реконструкции 
истории оптики

В этой небольшой статье мы ставим две задачи.  Во-первых, определить причины формирования у учёных интереса к историко-научным исследованиям и специфику этих причин. Во-вторых, ознакомить с новым, недавно обнаруженным материалом по истории оптики. В фундаментальной библиотеке Казанского университета мы нашли публикации членов Санкт-Петербургской академии наук, среди которых наше внимание привлекла «Речь о началах и приращениях оптики, до нынешних времен, при высочайшем присутствии её императорского величества Екатерины Второй императрицы и самодержицы Всероссийской и прочая, прочая говоренная в публичном собрании Императорской Академии Наук, июль 2 дня 1763 года астрономом и профессором экстраординарным Степаном Румовским. Печатана в Санкт-Петербурге при Императорской Академии Наук». Научное творчество С.Я. Румовского исследовано мало, поэтому является важным введение в научный оборот этой его работы. Текст интересен критической позицией Румовского по отношению к сложившейся с истории оптики.
Введение в проблему историко-научной рефлексии
Мы полагаем, что по направленности исследований и используемым методам условно можно выделить эмпирическую, теоретическую и синтетическую историю науки. Эмпирическая история науки заключается в описании отдельных «фактов», событий и открытий, классифицируемых и систематизируемых на первичном уровне. Эта история появилась одновременно с самой наукой. И она сохранится пока учёные будут творить, в какой-то момент личной истории вставая перед проблемой оценки своего вклада в науку и осмысления сделанного прежде, вспоминая о своих учителях и коллегах. Теоретическая история науки или рациональные реконструкции – это построение моделей, предписывающих значение эмпирическому материалу. История науки такого рода − результат творчества эпистемологов ХХ века, работавших с историческим материалом. Синтетическая история науки использует адаптированные модели реконструкции истории науки, задающие фокус исследования, но не навязывающие получаемые результаты. Тенденцию к появлению таких исследований отмечают В.Н. Порус, Л.А. Маркова, Е.А.  Мамчур.

Творцами эмпирической истории являются учёные, рефлексирующие о предмете своих научных интересов, анализирующих историю его исследования и оценивающих индивидуальный вклад. В зависимости от интересов и направленности рефлексии, учёный выбирает одну из возможных программ исследования истории науки, в наибольшей степени соответствующей его целям и задачам. С некоторой степенью условности можно выделить внутритеоретическую, внутридисциплинарную и методологическую рефлексию. 

Внутритеоретическая рефлексия упорядочивает собственное теоретизирование учёного, что предполагает метаязыковое самоописание, приведение своего дискурса в соответствие с нормами и принципами референтного сообщества и внутренними требованиями логико-теоретической системности. На этом этапе исследователи описывают историю понятий, методов, алгоритмов и проблем или научные биографии создателей этих понятий и методов. Такие исследования не имеют самостоятельного дисциплинарного значения, в жанровом плане – это части диссертационных исследований, мемуаров и монографий, посвящённых специально-научным проблемам, введения и комментарии к изданию научных трудов и журнальных статей.

 Внутридисциплинарная рефлексия направлена на изменение научного дискурса в соответствии с решаемыми научными проблемами, на изменение границ и концептуального поля научной дисциплины, на переосмысление фундаментальных принципов научной школы или направления. Исследователь здесь ориентирован на тематический анализ, изучение истории научных школ, рассмотрение истории научных инноваций как микро-революций и описание дисциплинарной истории науки. Эти исследования приобретают самостоятельное значение. Они представляют собой в жанровой принадлежности не только введения и статьи, но очерки и отдельные монографические исследования. 

Методологическая дисциплинарная саморефлексия, в зависимости от целей, может иметь разную направленность: дидактическую (представление в учебном курсе истории дисциплины как целостного феномена); идентификационную (оценка состояния дисциплины и описание своей концепции в историческом контексте и традиции) и эвристически-преобразовательную (принципиальное преобразование дисциплины, создание её нового образа или выбора нового пути её развития). Она определяет выбор исследовательских программ ( тематического анализа, историю идей, дисциплинарную историю науки или проблемную историю науки.

В связи с тем, что история науки имеет идентифицирующее и ориентирующее значение, исследователям не всегда удаётся избежать множественных искушений: осовременивать прошлое, в ретроспекции подменяя его истинный контекст интересующими исследователя интеллектуальными событиями; использование вымысла и воображения для реконструкции целостного образа прошлого. Прошлое научной дисциплины рассматривается не только как совокупность открытий и исторических персонажей – примеров поведения в дисциплинарном сообществе, но и как источник современного состояния дел, что приводит к модернизации и искажению картины прошлого, присущего презентистской методологии. Историк науки не может избежать предрасположенности, так как он собирает и истолковывает факты, явно или неявно опираясь некоторую теорию. Даже если он не фальсифицирует факты, то заинтересованно отбирает материал, что может приводить к искажению картины. На позицию историка науки влияет «жизненный мир» его времени и его принадлежность к дисциплинарному сообществу, задающие систему морально-ценностных предпочтений исследователя, личные мировоззренческие и доктринальные убеждения исследователя.
Место С.Я. Румовского в  русской науке
Степан Яковлевич Румовский (1732−1815) – был одним из первых русских астрономов и математиков, членом Петербургской Академии наук с 1767 года. Его биография «типична» для русского академика, если только можно говорить о типичности применительно к такой элитарной прослойке научного сообщества того времени. В 1748 г. он поступил в гимназию при академии наук, в 1754 г. был послан для завершения образования в Берлин, где изучал математику у Леонарда Эйлера. По возвращении в Петербург Румовский работал преподавателем: в 1760 г. он назначен преподавателем математики академическим студентам, в 1763 г. произведен в экстраординарные, а в 1767 г. − в ординарные профессора астрономии. В 1800−1803 гг. Румовский был вице-президентом Академии наук. С 1803 по 1812 годы он служил попечителем Казанского учебного округа. 

С современной точки зрения, вклад С.Я. Румовского в астрономию не так уж велик. Он не стал оригинальным учёным первой величины. Тем не менее, сделанное им имеет основательный характер и составляет необходимую часть накопительной работы, без которой невозможно развитие науки. В течение 30 лет Румовский издавал ежегодный академический астрономический календарь и наблюдал за учреждённым при Академии географическим департаментом. В 1761 г. он был командирован в Селенгинск для наблюдений прохождения Венеры, а в 1769 г. − с той же целью в Колу. Во время путешествий Румовский определил географическое положение многих мест и в 1786 г. напечатал первый каталог астрономических пунктов в России. 

В области математики он решил задачу об определении кривой, лежащей в основании конуса данной высоты, имеющего при данном объеме наименьшую боковую поверхность. В 1760 г. он издал книгу «Сокращенная математика, часть первая, начальные основания арифметики, геометрии и тригонометрии». В условиях отсутствия отечественной математической литературы его книга приобретает особое значение.

Будучи просвещённым человеком и имея многосторонние увлечения и интересы, Румовский внёс вклад в отечественную филологию − известен его ставший классическим перевод  «Тацитовых летописей» (1806−1808). Он был одним из главных участников в составлении первоначального плана издания российской Академией этимологического словаря, и самого словаря. По мнению историка М.И. Сухомлинова, высказанном во втором томе «Истории Российской Академии», С.Я. Румовский возвышался над общим уровнем филологических и литературных понятий своего времени научной основательностью соображений и требований. Его отличало понимание необходимости обращаться к истории языка, он привлекал примеры из старинных памятников, и для объяснения свойств и корней русского языка указывал на родственные ему славянские. 

Основные научные труды С.Я. Румовского: «Рассуждение о началах и приращении оптики» (СПб., 1764), «О суточном обращении Земли» (СПб., 1783), «Сокращенная математика» (СПб., 1760), а также статьи в «Собеседнике российского слова» и в «Новых ежемесячных сочинениях». Он перевёл  «Эйлеровы физические письма» (СПб., 1768−1774) и несколько частей «Естественной истории Бюффона» (1789). 
Выступление С.Я. Румовского на собрании Академии наук

Речь С.Я. Румовского на собрании Академии наук 2 июля 1763 года является наглядным примером эмпирической истории. В ней он показал себя оригинально и глубоко мыслящим историком науки, выступающим против сложившихся ошибочных стереотипов.

Свои рассуждения об истории оптики С.Я. Румовский начинает с описания её генезиса и вклада великих учёных в её формирование:
«Оптика, равно как и все Науки, мало по малу достигла до того совершенства, в каком ныне оную видим. Во время Пифагорово, то есть за 600 лет до Р.Х., Математика заключала только Арифметику, Геометрию и Астрономию. Платон и его последователи первые начали помышлять об изъяснении, каким образом зрение в глазе человеческом совершается … им приписывается откровение двух истин: 1) что зрение по прямым линиям простирается, 2) что угол, под которым лучи отскакивают от плоскости непрозрачной, равен бывает углу, под которым на оную падает. От первых из этих истин начало получила Оптика собственно взятая, а от другой Катоптрика» [С.2].
Румовский упоминает об Александрийском мусейоне: «Училище, которое в Александрии процветало, достопамятно в рассуждении всех Наук, но особенно в рассуждении Математических.
Между учёными, которые щедротою сего Плопомеа <Птолемея> привлечены, достоин примечания славный геометр Епклид <Евклид>, которому приписываются между прочим две книги, одна об Оптике, другая о Катоптрике. Сия сочинения наполнены грубыми погрешностями, и потому сомнительно, справедливо ли оное Епклиду приписывается. Умножается сомнение тем, что в нём о Палле упоминается, которой спустя 700 лет жил после Епклида.

Около того же времени Сицилия произвела Архимеда, быстротою и проницанием разума подобного Нептону <Ньютону>. Сказывают, что сочинена была им книга о том, как кольцо под водою находящееся казаться должно, но древностью времен утрачена» [С. 3]. 

Румовский сожалеет о потере работы Архимеда по оптике, полагая, что его вклад должен был быть существенен. Но он выражает сомнение в возможности, на уровне развития технологий античной Греции, построения зеркал, по легенде сжегших Римский флот: 

«Рассуждая по обширности разума его не можно сомневаться, чтоб Оптика от трудов его не получила приращения; что подтверждается некоторым образом, известною историей о зеркалах, которыми как сказывают Римский флот сожжен был. Сего сомнительного дела решить будучи не в состоянии, продолжу причины, которые побуждают остаться при одних догадках. 

Что Архимеду одним зеркалом сего учинить не можно было, показать не трудно, как бы близко Римские корабли к городским стенам небыли. В сферическом зеркале фокус или зажигательная точка, от поверхности сферической отстоит на четвертую только часть диаметра. Откуда следует, что Сегмент долженстовал быть превеликой сферы, чтобы в расстоянии 150 футов зеркало зажечь могло. Тит Липий <Тит Ливий>, а особливо Полибий, искусной инженер и математик, описывал пространно осаду Сиракуз, похвалами превозносит подвиги Архимедовы к защищению отечества, но ничего не упоминает о сожжении Римского флота: по чему свидетельство позднейших писателей Зонора и Цецеса становиться сомнительно, и не имело бы в себе никакой важности, ежели бы не основано было на свидетельствах важных мужей Дионона, Диодора Сицилийского и прочих» [С.3]. 

Румовский описывает, как семнадцатом веке Афанасий Кирхер в Сиракузах вымерял сколь далеко корабли могли отстоять от городских стен – и нашел что около 150 фунтов. Афанасий предположил, что через сложение действий многих плоских зеркал, отражающих солнечные лучи, можно возжечь дерево. Но, поставив эксперимент, успеха не имел. Далее, Румовский упоминает, что якобы Бюффон доказал экспериментально возможность такого зеркала. Он взял «400 небольших плоских зеркал, которыми солнечные лучи совокуплены будучи в одно место жар произвело, что в расстоянии 190 футов олово и свинец растоплялся – а дерево в пепел обращаемо было» [С.4]. 

Размышляя о причинах, почему со второго века нашей эры об оптике Птолемея учёные находят только упоминание, он высказывает предположение, что большинство работ по оптике были утрачены при разорении Александрийской библиотеки: «Хотя и сие сочинение до наших времен не сохранено, однако же места другими авторами из оного приводимые; а особливо Оптика Аравитянина Алгацена, которая как учёные доказывают вся составлена из Птолемеевой, показывают достоинства сочинения Птолемеева. Рассуждая об оптике Алгаценовой должно думать, что в птолемеевы уже времена Тефиа Катоптрика приведена была в довольное совершенство, но Физическая Оптика весьма была недостаточна. Что касается до свойства преломления лучей, откуда Диоптрика начала свое получила, больше того не знали, как что лучи проходят из одного прозрачного тела в другое, прямо, но преломивщись другим путём простираются. Аггацен, о котором когда жил заподлинно неизвестно, и после его Роджер Бакон, в третьем на десять веку после РХ, покушались найти правило, по которому лучи преломляются, но без успеху. В сочинениях их находим между прочим, о фокусах или зажигательных точках стеклянных шаров; о видимом сквозь оные величин вещей, о цветах, но всё не основательно. Таково было состояние Оптики, даже до шестаго на десять веку» [С.5].
«Упоминая о Роджере Баконе не можно умолчать, что ему приписывают многие изобретения зрительных труб, утверждаясь на том, что Бакон в одном месте говорит: зрение через преломление лучей совершающееся больше кажность в себе содержит; ибо удобно из выше сего предложенных правил видно, что большия вещи могут казаться малыми и далеко отстоять от близких…

Не можно прикословить, что сии слова могут подать повод думать, будто бы Бакону известны зрительная труба, и многие Англичане стараясь честь сего изобретения приписать Англии, за подлинно утверждают, что Роджер Бакон был первой оным изобретателем. Напротив того иностранцы, и сам Шмит будучи Англичанин, вникая беспристрастно в сии слова, в Оптике своей доказывает, что Бакон не только о зрительных трубах, ниже о действии стекол, из которых ныне трубы составляются не имел прямого понятия» [С.6].

Дойдя до времени Роджера Бекона, Румовский отмечает мифы, связаные с его персоной и техническую невозможность в изобретении линз в тот период. Причиной приписывания историками науки того или иного открытия, по мнению Румовского, лежит в борьбе за национальный приоритет: «С большей вероятностью можно было бы приписать Бакону изобретение выпуклистых и вогнутых стекол, из которых ныне трубы составляют, потому что они без сомнения в третьем надесять веке стали быть известны. Но он рассуждая о стеклах сферических, говорит, ежели сквозь стекло с одной стороны выпуклистое, а с другой плоское посмотришь на какое-нибудь тело, то оное, особливо ежели будет малая часть сферы, в большом виде казаться будет. Потом присовокупляет, что и кусок стекла с обоих сторон плоской тоже самое действие произвести может. Из сего …. заключают, что Бакон недостаточной своей Теории никогда не приводил в действо.

Не смотря на глубокое молчание писателей до третьего надесять веку с изобретением выпуклистых или вогнутых стекол, любители древностей собирают все места, где только тень оного является, и не имеющих к древности равного почтения насильно стараются их уверить, что употребление выпуклистых стекол прежде РХ было известно» [С.7].

Румовский отмечает, что еще у Плиния упоминаются стеклянные шары, Плутарх писал, что «Вестальские девицы при помощи хрустального шара возжигали огонь». Но в реальность этого он не верит. «Первые неложные следы выпуклистых стекол находим в Италии около третьего надесять веку. Реди, в письме к Паплу Фальконгеру приводит из рукописного Летописца следующие слова: Брат Александр, который жил в третьем на десять веку, муж честной простодушной что не слышал и не видел, сам умел делать: очки, который человек зделал, а художества своего сообщить не хотел, он сам зделал и с великой охотой сообщил свету, Реди же в библиотеке своей имел книгу в 1299 году писанную, в которой следующие примечания достойные слова находятся. Я от старости нахожусь в таком состоянии, что не мог бы ни читать, ни писать без стекол очками называемыми» [С.8].
Румовский отмечает странность того, что прошло так много времени от изобретения сферических стекол до появления первых телескопов: «Имея искусство делать такие стекла, казалось бы, что скоро после сего времени должно было следовать изобретение зрительных труб, ибо к сложению оных ничего более не требовалось, как расположить два стекла в надлежащем одно от другой расстоянии. Как сие не легко кажется, однако же сложение зрительных труб до исходу пятого надесять века было неизвестно. Между тем временем Мавралико и Бабтисто Порта старались изъяснить, каким образом в глазе человеческом совершается, и весьма близко к истине находились. Мавролико показал, к чему служит в глазе человеческом на хрусталь похожее и с обоих сторон выпуклистое тело, а Порта уподобил глаз темной коморе, в которую сквозь выпуклистое стекло лучи входят, и противо отверстия, в которое стекло вставливается, находящиеся вне тела, толь живо на противолежащей белой стене изображение кажутся, как будто мы на них сами глядели. Оставалось только уподобить помянутую стену чувствительной внутренной глазу перепонке; но сие оставлено было до начала седьмого надесять веку. Кеплер собирал предков своих изобретения, и к оным свои привоскупляя наконец открыл сие таинство» [С.9].
Подходя к истории оптики, зафиксированной в печатных текстах, соответствующих времени изобретения и публикации, Румовский видит все меньше противоречий между созданной историей и возможностью её реальности. Он описывает вклад Декарта, Виллебре де Снеллия, Якова Григория, Эйлера, Г. Либеркина. В заключении он патетически восклицает: «Здесь показывается пример, сколь трудно натура с тайностями своими разлучается. Самые великие люди, бывшие её любимцами, для коих она сокровенного не имела, наконец принуждены были останавливаться молчать со удивлением. Что нынешнему веку отказано, то может быть предоставлено нашим потомкам» [С.25].
Рассуждения С.Я. Румовского интересны как свидетельство восемнадцатого века об истории оптики. Они также иллюстрируют сомнения, возникающие из несоответствия известного технико-технологического уровня возможным изобретениям, а также осознаваемые противоречия написанной истории науки известным закономерностями её развития.  
Работа поддерживалась грантами РГНФ № 11-13-73003а/В и №  10-03-00540.
Д.Н. Букин 

Математическое знание как объект онтологии

Обзор ведущих философских течений, каждое из которых отстаивает собственную точку зрения на математическую реальность и способы ее описания, позволяет сделать вывод о том, что конфликт между ними так или иначе касается «онтологии, то есть, вопросов о том, что существует»
. Действительно, уже на заре становления философского знания математика играет существенную роль в развитии онтологии как учения о сущем как таковом, занимающегося вещами не в силу того, что они обладают некими предзаданными свойствами и отношениями, а в силу того, что они есть (пифагорейцы, Платон и др.).

В настоящее время от ответа на вопросы  «как существует математический объект?» и «существует ли он вообще?» во многом зависит развитие многих научных направлений и расширение возможностей рационального познания в целом. В рамках философии математики развивается  особая дисциплина – онтология математики, предмет которой характеризуется предельной всеобщностью и связан с наиболее глубокой формой рефлексии над основаниями математики. Другим важным моментом данного предельного вида философского знания является абстрактность объектов математики, по определению подразумевающая их «выводимость» из других реальных объектов путем отвлечения от ряда несущественных свойств последних. Данное обстоятельство, в свою очередь, напрямую затрагивает проблему первоначал, традиционно составляющую предмет метафизики в ее классическом понимании. Эти и другие аспекты проблемы существования математических объектов, стоящей перед современной онтологией, могут быть сформулированы в ряде следующих пунктов:

1. Постановка основного вопроса онтологии математики.

2. Разрешение проблемы первоначала бытия математического объекта как некой инвариантной, внеисторической основы.

3. Выяснение закономерностей исторического развития математического знания.

На этих трех пунктах мы и остановимся.

1. Основной вопрос онтологии математики не должен отождествляться с вопросом о статусе математического объекта, поскольку последний в любом случае сводится к вопросу о необходимости бытия такого объекта. Г. Гутнер отмечает: «Наверное, каждая философская система попыталась определить свое отношение к математике и выяснить, как именно существуют и существуют ли вообще ее предметы»
. На наш взгляд, разведение вопросов «как существует?» и «существует ли?» носит в онтологии принципиальный характер, и потому в первую очередь следует не вопрошать о том, как существует математический объект, а обосновывать т, что он в принципе существует. Это, в свою очередь, порождает относительно самостоятельную проблему оснований математического знания, к обсуждению которой мы вернемся ниже.

2. Следующий важнейший аспект сугубо онтологической проблемы существования математического объекта может быть сформулирован так: каковы первоначала математической действительности? Трактуемый традиционно как чисто метафизический, данный вопрос на самом деле связан с более глобальной темой проведения водораздела между метафизикой и онтологией, явившегося переломной вехой в истории последней и ознаменовавшего появление в конце XIX – начале XX века множества так называемых «новых онтологий». О.А. Назарова пишет: ««Новые онтологии»… отклоняют претензии учения о бытии на статус первоосновы других наук… Онтология, таким образом, пытается говорить о сущем лишь как о реально существующем, о том, что есть «на самом деле», о том, что можно познать рационально и с очевидностью. В этом смысле в зависимости от того, что понимается под реально существующим, можно говорить об онтологии субъективности, об онтологии сознания, об онтологии языка и т.п.»
. Другими словами, учению о бытии в его новом прочтении противопоставляется не что иное, как метафизика в ее классическом понимании, а именно - учение о первопричинах феноменального мира, об Абсолютном, то есть о том, чего не существует реально. Тогда закономерно возникает вопрос: а возможна ли в таком случае онтология математики и насколько «реальна» математика и ее объекты? Что вообще следует понимать под «реально существующим на самом деле»? Как убедительно показывает Г.Д. Левин, не существует «никаких отличий термина «реальность» от термина «бытие», кроме лингвистических»
. Избежать в этом случае стилистического абсурда можно только в случае апелляции к разделению понятий бытия и сущего (в наиболее последовательной форме реализованному М. Хайдеггером). Однако методологическая ценность такого разделения весьма сомнительна, поскольку и «бытие», и «сущее» обозначают носитель признака «быть», «существовать».

В то же время, отождествление реальности с «действительностью» как определенным (наряду с «необходимостью» и «возможностью») модусом бытия также приводит к бессмыслице. Так, рассмотрение онтологии возможного оказалось бы под запретом только из-за очевидного противоречия между «тем, что есть» и «тем, что может быть». Возможно, это корректно с точки зрения этимологии (realis с позднелатинского означает «действительный»), но совершенно непригодно с точки зрения модальной логики. Даже если принять во внимание возможность совпадения модусов действительного и возможного в некоей идеальной сущности (в разное время над этим размышляли Фома Аквинский, Николай Кузанский, Гегель и др.), мы неминуемо возвратимся к противоположности «новой онтологии» - метафизике. Кроме того, в предметную область метафизики также попадут если не все, то, по крайней мере, многие «нереальные» и «неочевидные» математические объекты (такие, например, как актуальная бесконечность, экстремум, предел функции и т.п.). Другими словами, описанное разведение онтологии (точнее, многих онтологий) и метафизики с неизбежностью приводит к совершенно недопустимому, на наш взгляд, дроблению самого предмета   философии математики с последующей локализацией ее «частных» вопросов и потерей целостной картины исследования.

С нашей точки зрения, подобного «приумножения сущностей сверх необходимости» вполне можно избежать, не выходя за рамки формальной логики и традиционного языка философских категорий. Онтология, уже согласно этимологии этого слова, является учением о «сущем» (которое, как показано выше, вовсе не обязательно противопоставлять понятию «бытие») и призвана изучать «всеобщие структуры и закономерности развития вещей и  процессов как таковых (или самой по себе объектности любого рода)»
. В таком случае не онтологические учения должны признаваться частью метафизики, а, напротив, те метафизические теории бытия, которые признают возможность познания Абсолютного первоначала всего сущего, должны органически включаться в общую онтологическую картину мира.

Примечательно, что сама по себе идея «преодоления метафизики» далеко не нова и имеет довольно солидную историю. Этой теме посвящен ряд работ Канта и его последователей В. Шуппе и Й. Ремке, а также отдельные труды Ницше, Гуссерля, Хайдеггера, Н. Гартмана и т.д. Однако, несмотря на столь обширный вклад классиков в изучение данной проблемы, открытым остается вечный «краеугольный» вопрос онтологии о порождающей причине. Мы согласны с В.Н. Сагатовским: «Ни Ницше, ни Хайдеггер, ни их последователи не сумели расстаться с порождающей моделью онтологии. Ни замена сущего на бытие, ни пребывающего на становление не решают этой проблемы. Пока что мы имеем дело, все же, не с «постметафизической» философией, но с «неклассической метафизикой». Конец метафизики настанет только тогда, когда онтология откажется от порождающих моделей и поиска начала в бесконечности (хоть вечного, хоть становящегося)…»
. В самом деле, поиск мифической «порождающей причины» наличного бытия можно сравнить в терминах математики с попыткой записать последний член бесконечного числового ряда, апеллируя к доступности расчета суммы последнего. Нам представляется тупиковым путь выведения бесконечного сущего из конечного наличного бытия,  поскольку, на наш взгляд, искать конечное в бесконечности можно лишь как некий онтологический момент последней – данность или явленную определенность.

Таким образом, мы отказываемся от causa finalis не как от начала вообще, а как от требования признать во что бы то ни стало всеобщую «диктатуру» порождающего безусловного finalis. В самом деле, является ли вообще возможным ответ на вопрос: что явилось причиной появления первого математического объекта – материальное производство или априорная способность сознания строить умозрительные конструкции? В пользу обеих точек зрения приводится множество доводов со стороны философов, математиков и даже психологов. Понятие начала в онтологии вовсе не обязано носить характер порождающей причины – оно вполне может соответствовать некоему отправному пункту, «фундаменту» и интерпретироваться как основание. В этом случае реальность мира может быть принята как «самоочевидная и самоудостоверяющая», «первичная по отношению к имманентной субъективности»
. При этом указанные «первичность» и «самость» отражают не «генетическое» превосходство объективного над субъективным, а интуитивно схватываемую со-бытийность субъекта и объекта, смыслом которой является фиксация первым того факта, что второй «есть», т.е. наличествует, пребывает. Следовательно, устранение «порождающего раздвоения» не только не отменяет, но и «упрочивает» фиксацию в «снятом» виде по сути своей диалектической (а не метафизической) субъектно-объектной оппозиции. Однако следует учитывать, что конструктивная субъективная деятельность сознания способна «порождать» не любые, а вполне определенные рациональные взаимосвязи элементов, заданных на многообразии, но все же обладающих атрибутом всеобщности. Применительно к объектам любой природы (в том числе математическим), всеобщность предполагает повторяющееся, закономерное, т.е. такую онтологически инвариантную основу, которая позволяет отличать объективное общее от уникальности единичного субъективного. В этом отношении показателен пример из истории математики, предлагаемый А.В. Чусовым: «До возникновения чистой теоретической математики еще не было такой сущности, как число, инвариантное по отношению к конкретным задачам. Даже существенно развившаяся греческая математика еще демонстрирует качественные различия между числами в виде чисел «треугольных», «квадратных», и так далее»
. Другими словами, до определенного исторического этапа развития своего математического мышления человек оперирует не числом как всеобщим объектом, а некоей интуицией единичного «проточисла», для характеристики которого больше подойдет понятие «величина».

Всякое современное рассуждение о существовании математического объекта непреложно приводит к сведению его к определенному классу объектов, то есть фиксации его «максимально» мыслимой всеобщности как всеобщности в рамках формально-логического понимания универсума. При этом речь идет не о том, как образуется математический объект, а о том, как он возможен (неотменим) в случае положительного ответа на основной вопрос онтологии математики (см. выше). Полагаем, что данный вывод имеет решающее значение в выборе методологии онтолого-математического исследования, поскольку требует изначально зафиксировать «то всеобщее, что будет характерно для исследуемого нами предмета на всех этапах его развития, начиная с момента зарождения и обретения своей самости по отношению к другому»
. Это означает, что самому бытию должны быть имманентны некие инвариантные структуры или принципы, которые и определяют строение математического объекта, его вид, взаимосвязь с другими объектами и т.п. Так, согласно современной философско-математической концепции праксеологического априоризма, математика «в своих основаниях покоится на абсолютных представлениях, отражающих универсальные требования к объектам реальности с точки зрения человеческой деятельности»
. В.Б. Губин также отмечает: «Принципы деятельности… едины для всего живого, не зависят от конкретного мира, в котором находится субъект. По этой причине и математика – сама по себе – в разных мирах одна и та же…»
. При этом реальность математического объекта, то есть то, что с необходимостью существует, становится доступным нашему сознанию посредством всеобщих философских (прежде всего онтологических) категорий бытия, сущего, объекта, количества, меры, отношения и т.п. Указывая на внеисторичность категориальных представлений, обусловленных не содержанием знания, а целевыми установками мышления, В.Я. Перминов пишет: «Система очевидностей, лежащих в основе исходных математических понятий, является частью категориальных и логических очевидностей или в определенном смысле производна от них»
.

Вместе с тем, нельзя отрицать, что математика, изначально заявившая о своей исключительности и даже божественности (пифагорейцы), к настоящему времени обладает не только собственным языком, методологией и логикой развития, но и, в отличие от многих других наук, многовековой историей. Выявлению закономерностей развития математического знания как составной части предмета онтологии математики посвящено дальнейшее изложение.

3. В настоящем пункте мы попытаемся показать, что с онтологических позиций история развития математического знания есть прежде всего история кризисов оснований математики.

А.С. Нариньяни справедливо заметил: «Если присмотреться к истории математики, то она представляет собой цепь концептуальных потрясений и качественных перемен… без которых в принципе невозможно развитие никакой подлинной науки»
. На наш взгляд, в то время как философия науки с «внешних» (в терминологии А.Г. Барабашева) позиций исследует процесс преодоления математикой различных трудностей, не вмешиваясь в логику её развития, именно онтология отвечает на любые «вызовы», сопряжённые с невозможностью представить мир во всём его многообразии и изменчивости. Только она способна, продуцируя «метазнание» о фундаментальных основаниях кризиса, определить его границы и критерии разрешения. Принимая данный тезис за основу дальнейших рассуждений, мы получаем возможность проследить историю возникновения кризисов в математике как серию «разрывов», возникающих в онтологической рефлексии над основаниями непрерывно развивающегося математического знания. Ниже мы продемонстрируем это на примере конкретных кризисов, под каждым из которых будем понимать состояние, при котором существующие средства достижения целей математики становятся неадекватными, в результате чего возникают противоречия, требующие разрешения методами философии.

Итак, как известно, первый в истории математики кризис связан с открытием пифагорейским союзом неких «мистических» иррациональностей, которые невозможно было соотнести ни друг с другом, ни с привычными натуральными числами, более не исчерпывающими весь ряд чисел. Это был серьёзный удар по метафизической теории античного финитизма, спровоцировавший появление внутри математики как ряда конфликтов (так, например, геометрия оказалась несводимой к алгебре), так и способов их разрешения. Примечательно, что если математики Евдокс, Евклид, Архимед занялись разработкой конкретных научных методов (в частности, так называемого «метода исчерпания»), то философы Анаксагор, Зенон, Платон и Аристотель сосредоточили своё внимание на категориальной проработке проблемы внезапно образовавшегося «онтологического вакуума», препятствующего дальнейшему построению системы математического знания. Платон, например, проводит важное разделение понятий и логических категорий как универсальных смысловых «матриц», что значительно расширяет методологию рационального, в том силе и математического познания. Однако особо здесь стоит отметить заслуги Аристотеля, не просто осуществившего логико-грамматичес​кую концептуализацию философских категорий, но и впервые в истории науки построившего их целостную систему, в рамках которой стало возможным исследование противоречий в теории и объективной реальности, соотношения умозрительных доводов и частнонаучных положений и т.д. И, несмотря на то, что дальнейший анализ категорий не прекратился и после Стагирита (Плотин, Боэций, средневековые схоласты, Николай Кузанский и т.д.), следующую революционную веху в истории их систематизации откроют только представители немецкой классической философии – Кант и Гегель. На наш взгляд, именно гений Аристотеля существенно отдалил следующее потрясение основ математической науки, постигшее её по прошествии более чем двадцати столетий.

Таким потрясением для всей европейской математики стал второй кризис, связанный с разработкой дифференциального и интегрального исчисления, в котором используются бесконечно малые величины. Введённые в математику для обоснования методов интегрирования и дифференцирования, такие величины не получили сами по себе никакого обоснования. По этой причине они долгое время оставались без чёткого определения, что никак не устраивало математиков, считавших свою науку точной и не допускающей каких бы то ни было неопределённостей. Так, Дж. Джиорелло, отстаивая решающий вклад Ньютона и Лейбница в теоретизацию дифференциального исчисления, всё же признаёт, что язык, на котором они сформулировали его основы, ещё далёк от языка «эпсилон-дельта» Вейерштрасса, а сами эти основы потребуют позже значительного переосмысления (что и будет проделано Коши)
. Но даже появление на математической сцене таких мощных фигур, как Коши, сыгравших, по выражению Дж. Джиорелло роль «охотников за приведениями», не решило сугубо философской проблемы определения статуса новых математических объектов в общей иерархии мирового бытия. Это, в свою очередь, означает, что и сам кризис оснований математики остался далёк от преодоления, несмотря на то, что темпы развития её аппарата значительно возросли (в отличие от первого кризиса, сроки решения ключевых «внутриматематических» проблем измеряются уже не столетиями, а десятилетиями). Таким образом, «онтологический лимит» античной и ренессансной мудрости исчерпал себя, и математики (быть может, сами не отдавая себе в этом отчёта) оказались перед серьёзным выбором той философии, без которой можно смотреть на мир, но нельзя его видеть. Такой философией, на наш взгляд, оказалась диалектика, принципы которой разрабатывались и много раньше, но по-настоящему востребованными стали именно теперь. Значительную роль в разрешении сложившейся ситуации сыграли, таким образом, Кант и Гегель, которые, основываясь на современных им достижениях математики, довели анализ проблемы бесконечно малых до понимания их закономерной диалектической противоречивости. К сожалению, указания на диалектическую природу кризиса, данные представителями немецкой классической философии, не нашли должного отклика в среде математиков XIX столетия (за исключением, быть может, А. де Моргана и Б. Больцано). Пусть значимые, но всё-таки фрагментарные победы, одержанные математическим анализом, не стали гарантами его непогрешимости (так, например, открытым остался вопрос о том, почему бесконечные величины не могут являться корнями алгебраических уравнений). На этом фоне вовсе не удивительно, что через относительно непродолжительное время разразился третий кризис оснований математики, связанный с обнаружением парадоксов в теории множеств Г. Кантора. Философскому анализу данной проблемы посвящено достаточно большое количество зарубежных и отечественных источников, поэтому мы не будем подробно останавливаться на содержании данного кризиса, попытках его преодоления и т.п. Отметим лишь, что он, как и предыдущий, является следствием всё увеличивающегося разрыва между математикой и онтологией, что с учётом увеличения темпов роста достижений первой свидетельствует о значительных проблемах во второй.

Рассуждая подобным образом, мы приходим к выводу о том, что наступление следующего, четвёртого кризиса – не такая уж отдалённая перспектива. Отчасти это подтверждается самыми последними философскими исследованиями отдельных областей математики. Так, А.С. Нариньяни напрямую заявляет о кризисном состоянии современной вычислительной математики: «Вычислительная математика пока решает те задачи, которые может, а отнюдь не те, решение которых от неё требуется… Очевидно, что в данном случае требуется радикальное изменение самой базовой концепции вычислительной математики»
. При этом автор убедительно показывает, что суть данной проблемы заключается в преобладании в структуре «математики расчетов» алгоритмической концепции, отвечающей на вопрос «как» в ущерб методологии моделирования, отвечающей на вопрос «что». «Разрывы», речь о которых шла выше, могут оказаться ещё более грандиозными, если не принять во внимание тот факт, что онтология XXI века сама переживает кризисное состояние и нуждается в обретении единых концептуальных оснований, методологии, языка и т.д.

Итак, в настоящей работе мы попытались наметить контуры проблемного поля онтологии математики. Подходя с критической точки зрения к метафизической традиции раздвоения действительности на явленный и сверхчувственный миры, мы пришли к выводу о том, что в основании бытия математического объекта лежит изоморфизм категориальных структур мышления и онтологически обусловленной человеческой деятельности. В своем развитии математика переживает кризисные состояния, имеющие выраженную онтологическую природу, поскольку их сутью является прежде всего неспособность описывать объекты, факт бытия или становления которых выходит за рамки привычных на данный момент представлений о мире. Выход из таких состояний необходимо искать не столько в совершенствовании методов самой математики, сколько в обновлении и расширении когнитивных средств онтологии.

А.А. Истомина 

Эволюция представлений космофизической картины мира

Научная картина мира – это система наиболее обобщенных представлений о той или иной области (или о том или ином аспекте) действительности. В наши дни в общей космофизической картине мира прослеживаются тенденции к существенному изменению нашего понимания эволюции и структуры Метагалактики, которое вызвано существенным прогрессом технических и технологических возможностей человечества в исследовании Космоса.  На основе приложения к объектам и процессам материального Космоса новых мощных и общих методов исследования Вселенной, новых теоретических подходов (неизвестные ранее общие математические методы, алгоритмы и исчисления), благодаря, в том числе, развитию философии науки получены достоверные научные данные, такие как ускоренное расширение Вселенной в настоящее время, плоскостность окружающего нас трехмерного мира.

В ходе эволюции космологических знаний сменялись последовательно господствовавшие до нашего времени парадигмы: ньютоновская теория Вселенной, эйнштейновская теория гравитации, теория Фридмана и инфляционная теория Старобинского, Гуса, Линде, Альбрехта и Стейнхарда. Идея статичности, пространственной устойчивости вещества во Вселенной была основной характеристикой ньютоновской космологии. По мере развития науки накапливались внутритеоретические проблемы, разрушающие представление об абсолютном пространстве и времени. В подлинно ньютоновской картине мира Вселенная должна была сжиматься, но это не наблюдалось. Теория Фридмана, основанная на основе уравнений поля Эйнштейна, эмперически обобщила ньютоновскую космологическую концепцию. Эйнштейн верил в конечность мира. Конечность, сферичность и статичность были тремя китами Эйнштейновской космологической картины мира. Можно сказать, что Эйнштейн искал решение строго определенного типа, а значит руководствовался прежде всего мировоззренческой установкой на классическую картину мира. Но ни теория Фридмана, ни теория Эйнштейна не нашли конечного обоснования. Различные космологические школы (модели пульсирующей Вселенной Сахарова, концепция Ольвена, различные теории гравитации: Бранса-Дикке, Хойла, Трейдера) предпринимали попытки решения проблем сингулярности и других проблем Фридмановской космологии до конца семидесятых годов ХХв. Позднее появилось перспективное направление, реконструирующее квантовое рождение Вселенной посредством флуктуации вакуума. Более универсальная теория - инфляционная и включает в себя несколько сценариев космологической модели рождения Вселенной. А.Д. Линде выделяет три варианта: первоначальный, новый и хаотический. А.Виленкин насчитывает четыре: «стандартный», хаотический, сценарий Старобинского и сценарий Калуцы-Клейна, а по существу предлагает пятый, в котором Вселенная возникает посредством туннелирования из «ничего»
.

С наличием особых точек, сингулярностей в развитии Вселенной, с их анализом связано интенсивное вхождение квантовых идей в учение о Вселенной, а вместе с ними – и вхождение в это учение идеи случая. Среди таких сингулярностей особо интенсивно исследуются черные дыры и Большой взрыв. Исследования черных дыр, их физических свойств происходят на базе не только теории относительности, но и квантовой теории. В частности, именно привлечение квантовых идей привело к выводу о том, что черные дыры могут испускать излучение. Исследования Большого взрыва, ранней истории Вселенной также немыслимы вне привлечения квантовых идей. Наличие подобных сингулярностей открывает разнообразные возможности, громадный спектр возможностей в дальнейшей эволюции Вселенной, выбор из которых становится делом случая. Как пишет С. Хокинг: „В точке большого взрыва и в других сингулярностях нарушаются все законы, а потому за Богом сохраняется полная свобода в выборе того, что происходило в сингулярностях и каким было начало Вселенной”
.

Современная астрономия и астрофизика переживает новую эпоху великих открытий, которые по масштабам превосходят сделанные в свое время Галилеем. Они приводят к радикальным изменениям в научной картине мира. Теория раздувающейся Вселенной, квантовая космология расширили границы мегамира. Наша Метагалактика выступает сейчас лишь одной из множества вселенных. Объектом интенсивного изучения стали черные дыры, существование которых во Вселенной предсказано общей теорией относительности. В России стартовала программа «Реликт», в которой космическая обсерватория нацелена на поиски черных дыр. Бурные мировоззренческие дискуссии вызывает антропный принцип, выявляющий неразрывную связь между глобальными свойствами Метагалактики и появлением в ней человека. Сохраняет значение и проблема внеземных цивилизаций. Моделирование возможных сценариев их развития позволяет по-новому, с космической точки зрения оценить перспективы нашей собственной цивилизации, пути разрешения глобальных проблем современности.

И.М. Лебедянцев 


Формы античной астрономии и влияние социокультурных факторов на древнегреческую науку

При упоминании о древнегреческой астрономии у большинства людей, даже неплохо знакомых с историей науки, возникают представления о банальной и типичной для всякого архаического сознания геоцентрической модели вселенной. Однако духовный мир греков и формы их научного знания были намного богаче и разнообразнее, поэтому мало соответствовали этому расхожему утверждению. Античная научная мысль была тесно переплетена с эстетикой, мифологией и философией, почему в разнообразии взглядов на универсум и поэтичности мироощущения намного превосходила новоевропейское естествознание, создав не две, а целых четыре космологические модели.

Неклассические формы античной астрономической мысли

Одним из интереснейших феноменов античной науки была гелиоцентрическая система. Создатель ее - Аристарх Самосский, живший в эпоху раннего эллинизма. Аристарх считал, что солнце находится в центре вселенной, а Земля лишь одна из планет, вокруг этого центра вращающихся. Он вполне верным способом рассчитал расстояние и отношение между небесными светилами, но неразвитость инструментария и новизна концепции, не имевшей до него представителей, «заставили его мыслить»
, однако не позволили придти к сколько-нибудь  правдоподобным результатам. 

Многие считают, что этими двумя теориями и исчерпывается все многообразие античной астрономической мысли. Но это не так. Еще на заре рождения древней науки мы встречаемся с концепцией Филолая. Это был представитель разгромленного в Кротоне пифагорейского союза. После того как общество Пифагора достигло значительного влияния в южной Италии, их политические противники устроили заговор, в результате которого союз был разгромлен, а его представители вынуждены, спасаясь от преследователей, рассеяться по всей греческой ойкумене. Учение пифагорейцев носило сакральный характер. Филолай, оказавшийся после разгрома союза  в Беотии, стал первым, кто представил учение Пифагора «широкой публике». По его представлениям центром вселенной является ни Земля, ни Солнце, а некий огненный субстрат, названный им Гестией. Этот центр был осью космического пространства, вокруг которого вращались все небесные тела. Филолай вводит к тому же дополнительное небесное тело - Антихтон (Противоземлие). Дело в том, что для пифагорейцев, в основе философии которых лежала идея субстанциальности числа, одним из священных чисел была десятка (Декада). Поэтому для Филолая было важно, чтобы число космических объектов было равно десяти: пять планет, Солнце, Луна, сфера неподвижных звезд, Земля и Противоземлие. Единственная проблема, которая возникает у исследователей при рассмотрении учения о Гестии - это вопрос о том является ли она центром физическим или метафизическим. То есть, считал ли ее Филолай действительным небесным объектом или воспринимал как некий общий принцип устройства универсума. 

Еще одной интересной находкой античной мысли является система Гераклида Понтийского - продолжателя Платона, работавшего в его Академии вместе с Евдоксом Книдским. Он считал, что планеты движутся вокруг Солнца, но Солнце, в свою очередь, вращается вокруг земли. Этим он предвосхитил гелиогеоцентрическую модель Тихо Браге.

Основная парадигма древнегреческой науки о космосе

 и ее представители
Но основной для древней Греции, а впоследствии и для Рима, идеей устройства космоса была геоцентрическая система Аристотеля-Птолемея. Но развитие её началось задолго до научной деятельности Стагирита. Представление о центральном положение земли, количестве и порядке вращения небесных тел вокруг неё впервые встречается в натурфилософии милетской школы. Её основатель Фалес, которого традиция называет и первым математиком, и первым философом, и первым астрономом, был также и родоначальником протонаучной космогонической идеи становления сущего из материальной стихии. Его продолжателем стал Анаксимандр. Он считал, что мир, рождаясь, должен в любом случае придти к смерти, растворившись в апейроне — субстанции из которой произошло все сущее. Мир будет вновь и вновь рождаться из беспредельного и снова умирать, уходя в апейрон. Анаксимандр, как полагает J.Burnet
, вполне мог развить даже представление о совместном существовании нескольких миров. Хотя более убедительной представляется классическая версия о последовательной смене мирами друг друга
. Из учения об апейроне вытекает и вся космология Анаксимандра, которую продолжил разрабатывать его ученик Анаксимен. «Главная заслуга его в истории астрономии заключается в том, что он первый провел различия между планетами и неподвижными звездами. Он дает новый, более правильный порядок расположения светил: ближе всего к Земле Луна, затем Солнце, далее планеты, и, наконец, неподвижные звезды»
. Именно в таком ключе и продолжала развиваться древнегреческая астрономия вплоть до краха античной цивилизации, оказав огромнейшее влияние на средневековую мысль. Единственное в чем было отступление от идеи Анаксимена у всех последующих ученых – это вопрос о последовательности расположение небесных тел.

Эту концепцию восприняли и активно развивали италийские философы. Сначала её взяли на вооружение мыслители пифагорейского союза. Потом она повлияла на натурфилософские взгляды Парменида. Отец-основатель элейской школы, опосредовано, через школу пифагорейцев, у которых он учился, также воспринял эти воззрения. Несмотря на то, что главной идеей Парменида была неподвижность и неизменность всего сущего, что, казалось бы, должно исключить всякие космологические представления, элейский мыслитель во второй части своей поэмы дает картину мира, сходную с анаксименовской. Одной из модификаций пифагорейской теории сфер является учение Парменида о венцах. В дошедших до нас фрагментах нет никаких указаний на «гармонию тел небесных», но происхождение космологических взглядов основателя элейской школы явно идет от кротонского союза, к которому и сам Парменид был не равнодушен. Достаточно сказать, что наряду с Ксенофаном Колофонским его учителем считается пифагореец Аминий. По фрагментам поэмы четкого представления об устройстве вселенной мы составить себе не можем. Космос представляет собой ряд плотно прилегающих друг к другу окружностей, состоящих из света и тьмы. Движущей причиной мироздания «он считает богиню, восседающую в центре вселенной и являющуюся виновницей всякого рождения» (Мак. B 12). Наличие у Парменида богини любви многие считают заимствованием из пифагореизма (ср. учение Филолая о Гестии – центральном космическом огне). 

На определенном этапе развития геоцентрической модели у ученых возникли проблемы. Когда опытная астрономия накопила достаточное количество эмпирических фактов, появилось понимание несоответствия теории с практикой. Для примирения данных астрономических наблюдений со столь удобной концепцией в античной науке выработалась теория гомоцентрических сфер. Что помогало объяснить почему, если планеты действительно движутся вокруг земли, если движение их постоянно и неизменно, если скорость их остается той же, данные наблюдений противоречат геоцентрической модели вселенной. Старший современник Аристотеля Евдокс Книдский — известный в свое время математик и астроном, который в юности учился в Академии Платона, а после долгих лет странствий вернувшийся туда преподавать, разрешил эту проблему. Он придумал вводить дополнительные сферы вращения для планет. То есть космические тела движутся не только вокруг центра планетарной системы, но и вокруг некоторых других центров. Таким образом, получается многократное круговое движение. Этим и объясняется несогласованность теоретических и эмпирических данных. Он придумал вводить 27 сфер. Аристотель пошел дальше Евдокса и увеличил количество орбит до 56. Завершенную форму эта система приняла в «Альмагесте» Птолемея.
Связь научной и эстетической сторон античного сознания

Космологические представления древних греков были тесно связаны с их эстетическими идеалами и мировоззренческими основаниями. Это ярче всего проявилась в концепции гармонии сфер. Гармония сфер - это теория, которую «можно рассматривать не только в музыкально- акустическом аспекте, но и физико - астрономическом контексте»
. И действительно, натурфилософские концепты последователей Пифагора соединяли в себе геометрию, физику и теорию музыки. Тону (1) соответствовал куб, и так как он - «самый устойчивый», менее всего расположенный к вращению, то элементом его была Земля. Кварта (4/3) была более «легким» нежели тон образованием, ей соответствовали икосаэдр и Вода; квинте (3/2)- октаэдр и Воздух; октаве (2)- тетраэдр и Огонь. Отношения этих величин порождали додекаэдр- двенадцатиугольник, более всего из простых геометрических фигур походящий на круг, а значит отражающий идеальное, гармоничное устройство мироздания, символизирующий космос. 

 Музыкальные представления вносились последователями Пифагора во все сферы исследований. «Следы» гармонии отыскивались ими во всех областях знания. Самая, наверное, известная такого рода идея - это «музыка сфер». Для всех греческих ученых, за исключением, возможно, элеатов, само собой разумелось, что звук порождается движением. Но если звук вызывают даже малые тела, движущиеся на невысоких скоростях, то, по мысли учеников самосского мудреца, должны, безусловно, производить какие-нибудь звуки и такие гиганты как Солнце, Луна и Планеты, вращающиеся вокруг Земли с огромными скоростями. Причиной того, что звуков этих мы не слышим, является то, что наш слух, сопровождаемый «музыкой сфер» с рождения, привык к ним и воспринимает их как тишину. Также кузнецы, привыкшие к грохоту, спокойно находятся в кузнице, не замечая шума. Это учение в раннепифагорейской традиции имело, судя по всему, много модификаций: от классического представления о расположении светил, бытовавшего в античной астрономии, начиная с Анаксимена, до космологической концепции Филолая. Из-за обрывочного характера сведений о раннем пифагореизме реконструировать их достаточно тяжело, тем более что в стремлении к числовой красоте мыслители этой школы позволяли себе придумывать «недостающие» космические объекты, как, например, «антиземлю». С готовой, развитой, продуманной, а за одно и сохранившейся, космологической теорией такого рода мы сталкиваемся в «Тимее» Платона. 

Отца Академии, а также его ближайших учеников Спевсипа и Ксенократа можно по праву назвать последователями и продолжателями многих аспектов учения Пифагора и гармонии сфер в том числе. Все планеты в концепции Платона вращаются вокруг Земли на определенном удалении друг от друга так, что их отношения выражаются при помощи двух числовых рядов: нечетного (1, 3, 9, 27), выражающего категории определенности, несущего геометрические представления (монада - первое мужское число - квадрат со стороной 3 - куб); четного (2, 4, 8), цифры которого заполняют «пустоты» первого ряда и олицетворяют собой, по Лосеву
, становление. Числа этого ряда (1: 2: 3: 4: 8: 9: 27) выражают отношение расстояний между небесными телами. Так, отношение Луны и Солнца - октава (2: 1), Венеры и Солнца - квинта (3: 2), Венеры и Меркурия - кварта (4: 3), Марса и Венеры - октава (8: 4), Юпитера и Марса - тон (9: 8), Сатурна и Юпитера - октава + большая секста (27: 9). По отношению к этой системе во все времена возникала масса вопросов. Почему, скажем, должно брать отношение Юпитера к Марсу, а не, например, Сатурна к Солнцу? А даже если и согласиться со всеми числовыми изысканиями, то какая все-таки должна получиться мелодия? Автор безмолвствует. Однако А.Ф. Лосев считал необходимым «признать, что Платон дает в «Тимее» не просто произвольно выдуманные числа и конструкции, но весьма строго и подробно разработанную систему космоса, и только весьма интенсивная и насыщенная традиция общепифагорейского космоса избавляла его от необходимости входить в объяснение деталей»
. Восстанавливая с опорой на позднеантичных комментаторов эту традицию, Лосев выводит, что «космос звучит у Платона в дорийской тональности»
. Это вполне согласуется как с взглядами самого Платона, который неоднократно говорил о зловредности для душевных качеств человека иных ладов, так и с мнением самого Алексея Федоровича, который в одной из своих поздних работ, посвященных музыке писал: «Дорийский лад … был выражением бодрости, живости, жизнерадостности … Дорийский лад – скульптурный стиль греческой музыки»
. (Дорийский лад, за редким исключением (Секст Эмпирик, Филодем), все музыковеды Эллады и Рима признавали единственным (или одним их немногих) достойных тонов). Но, несмотря на весь авторитет исследователя, необходимо признать, что он зачастую смотрит на философию Платона сквозь призму  поздних толкований, которые не всегда бывают объективны. Поэтому совсем необязательно думать, что Платон закладывал в свои построения столь сакральный смысл, который находят в них неоплатоники 3-6 вв. Но все, возможно, намного проще. Не только великий философ, но и необычайный художник, Платон во всех подобных интермедиях оставался голословен, чтобы не испортить излишними умствованиями очарование мифа. Но тут ведь дело не в научной объективности, а в заразительной вере в гармоничность мироздания, постигнув всю красоту которого уже не хочется верить глупым, обеззвученным вымыслам Коперника.

С.Е. Марасова 

Становление коммуникационных сетей российского химического сообщества
Коммуникация между учеными является одним из основных механизмов развития и функционирования науки. Являясь средством взаимного стимулирования творческой активности, она способствует не только распространению корпуса наличных знаний и представлению достижений научному сообществу, но и их обсуждению, модификации, ведущих к выявлению новых стратегий, что, в конечном счете, отражается на уровне эффективности научных исследований, определяет жизнеспособность научного сообщества и адекватность его претензий на исполнение ведущей роли в исследовательском процессе. 

Преимущественно, эти задачи удается реализовать посредством создания крупной эффективно функционирующей системы, получившей название коммуникационной сети.  
На основе анализа результатов ряда исследователей, занимающихся указанной проблематикой, можно сказать, что коммуникационная сеть представляет собой некую устойчивую социальную структуру в науке, объединение определенным образом участвующих в коммуникационном процессе индивидов с помощью информационных потоков, посредством функционирования которой непосредственно или опосредованно происходит профессиональное общение и передача научно-значимой информации. 

Можно выделить две формы коммуникационного взаимодействия. С одной стороны, это многочисленные виды неформального взаимодействия между учеными, включающие в себя  межличностные контакты, текущее сотрудничество, соавторство, воздействие на выбор проблем и методов, научную переписку и т.п. С другой стороны, определяющими в формировании научных сообществ оказываются различного рода формальные коммуникации, связанные преимущественно с институциональным оформлением научной дисциплины (появление научно-исследовательских центров, лабораторий и т.п.): становление системы преподавания (учебная коммуникационная сеть); появление специализированных печатных изданий (публикационная: статьи, обзоры, монографии, журналы); организация конференций, съездов, конгрессов и т.п.

Реализация этих взаимодействий способствует становлению устойчивой системы функционирования научных сообществ, что ведет к достижению значимых научных результатов.

На основании этого попробуем проследить становление коммуникационных сетей на примере российского химического сообщества. Конец XVIII - 20-е гг. XIX вв. ознаменовался становлением химии как самостоятельной дисциплины и бурным прогрессом в области химико-аналитических и химико-технологических исследований в странах Европы. Однако в России в данный период химия делает только первые шаги. Во многом это было обусловлено социально-политическими факторами: царское правительство не было заинтересовано в развитии естествознания, поскольку оно вызывало опасения за сохранение религиозных традиций и самодержавия и способствовало развитию свободомыслия [см. Фигуровский, 1979].  

В целом, в этот период развитие химии в мире направляется практическими потребностями государств, прежде всего, потребностями производства, о чем свидетельствует тот факт, что магистральным направлением исследований ученых, наряду с химико-аналитическим, становится, как уже отмечалось, химико-технологическое.
Однако к концу XVIII в. экспериментальная деятельность в области химии начинает приобретать самостоятельных характер, выходя из недр породившей ее медицинской практики и производства. Расцвет исследовательских работ наблюдается в Великобритании (Дж. Блэк, Г. Кавендиш, Д. Пристлей), Швеции (Т. Бергман, К. Шееле), Германии (М. Клапрот) и др. 

Подобные тенденции не могли не проникнуть и в Россию. В XVIII в. Россия не была исключением: не было квалифицированных специалистов-ученых, насущные потребности в фармацевтических препаратах и других химических веществах удовлетворялись кустарными производствами,  том числе лабораториями Аптекарского приказа и Медицинского ведомства; ввозились из-за границы [см. Фигуровский, 1979]. 

Ввиду повышения интереса к науке со стороны общества и осознания перспективности разработки собственно химической проблематики для процветания государства появляется необходимость создания ряда условий, обеспечивающих достаточный уровень проведения систематических научных исследований. 

Начало профессиональной деятельности химиков в России связано с учреждением Петром I Академии наук в Петербурге.  Первым химическим научным исследование стала статья академика И.Г. Гмелина «Об увеличении веса некоторых тел при обжигании», опубликованная в «Записках Петербургской АН» [см. Осипов И.П., 1898].

Стремительное развитие химии в Академии  происходит усилиями  И.Г. Лемана, К.Г. Лаксмана, Т.Е. Ловица, В.М. Севергина, А.А. Мусина-Пушкина и др. Особая заслуга в области разработки химической проблематики и создания предпосылок становления профессионального сообщества химиков в России принадлежит М.В. Ломоносову.

В 1748 г. по инициативе Ломоносова в России была построена первая химическая лаборатория при Академии наук, предназначенная для учебных целей и ведения научных исследований. Фактически с первых лет своего существования Академия становится одним из ведущих научных центров Европы и через ее функционирование российская наука получает возможность соизмерять свои успехи с достижениями мирового уровня. Особая заслуга в расцвете химии в этот период принадлежит академику Я.Д. Захарову, оказавшему решающее влияние на принятие в России прогрессивной идеи современной западной химической парадигмы. Он был активным сторонником кислородной теории Лавуазье и способствовал ее распространению в отечественной среде химиков. 

Значительным шагом на пути становления активной коммуникации между учеными стала унификация языка российской химической науки, что выразилось в создании в 1810 г. академиком Я.Д Захаровым химической номенклатуры в России.

На рубеже XVIII-XIX вв. наблюдается общий интеллектуальный подъем во всех сферах российской науки. Социально-политическая обстановка в Европе побуждает российское правительство к переосмыслению роли науки в жизни государства, признанию  ее мощной политической силой,  и тем самым сказывается на внутренней политике  России в сфере образования. Правительством Александра принимается ряд мер по увеличению числа учебно-научных центров в России. Наряду с существующим Московским университетом (1755 г.) в центрах шести образованных учебных округов (Московский, Виленский, Дерптский, Харьковский, Петербургский, Казанский) были открыты новые университеты и другие высшие учебные заведения.  

С возникновением университетов начинается новый период в развитии химии в России, отличительными чертами которого становится становление учебной коммуникационной сети - появление русской профессуры, учебников и научных изданий; открытие сети химических лабораторий и возникновение химических научных школ. 

Однако ввиду недостатка собственных преподавательских кадров в большинстве заведений кафедрами химии руководили иностранные ученые (Ф. Рейсс (Московский университет), Ф.И. Гизе (Харьковский университет), К.Э. Шмидт (Дерптский университет) и др.).  

Активное накопление экспериментального материала, осмысление кислородной теории и оформление новаторских идей ставят проблему их распространения и  популяризации. Так возникает необходимость создания  новых коммуникационных каналов. Осознается значимость научно-литературной и издательской деятельности. 

В этом контексте большая роль принадлежит академику В.М. Севергину – автору первых русских руководств по химическому анализу, химических и минералогических словарей. Кроме того, Севергин был основателем и редактором (с 1804) первого российского «Технологического журнала». В период 1810–1830 гг. целой плеядой российских ученых была проделана значительная  работа по разработке учебно-методических основ преподавания химии русских руководств. В 1808 г. был издан первый русский учебник – «Руководство к преподаванию химии», автором которого был академик А.И. Шерер. В 1813–1817 гг. Ф.И. Гизе издал 5-томную энциклопедию «Всеобщая химия для учащих и учащихся», которая знакомила читателей с новейшими мировыми достижениями, однако была достаточно сложна для восприятия ввиду объема. Поэтому перед учеными встает задача создания квалифицированных и современных, но более компактных и доступных учебников. Венцом научно-педагогических изысканий в этом направлении стал учебник Г.И. Гесса «Основание чистой химии» (1831), который вплоть до выхода в свет «Основ химии» Д.И. Менделеева (1869) был принят в учебных заведениях России в качестве основного пособия по изучению химии для русских студентов [см. Осипов И.П. Очерк развития химии в XIX в. Харьков, 1898].

Окончательное оформление сетей научных коммуникаций и становление химического сообщества, как отмечает А.Н. Родный,  происходит в России в период 30-60-х гг. XIX в. Это обусловлено стремительным развитием химической науки, расширением исследовательской деятельности [см. Родный А.Н. Процесс формирования профессионального сообщества химиков-технологов]. 

Дифференциация химии на неорганическую, органическую и аналитическую требует создания специализированных лабораторий, в которых ведутся исследования по разным специальным химическим дисциплинам. Эти лаборатории становятся ведущими научными центрами в области химии  на протяжении всего XIX в. 

Так, к 1838 г. относится открытие обширной химической лаборатории при Московском университете, инициатором которого выступил профессор химии Р. Гейман. 

Громкую славу снискала Лаборатория, созданная Л.Н. Шишковым в Артиллерийской академии, о чем свидетельствуют слова знаменитого русского химика А.М. Бутлерова: «Что касается лабораторий, то бесспорно обширнейшая, лучшая по устройству из всех виденных мною до сих пор и в этом отношении интересная – это лаборатория Артиллерийского училища в Петербурге». В начале 60-х годов здесь часто бывал Д.И. Менделеев, о чем можно прочитать в его дневниках. 

В 1859-1860 гг. Н.Н. Соколов и А.Н. Энгельгардт организовали частную химическую лабораторию, в которой могли работать все желающие. Лаборатория просуществовала три года, но сыграла существенную роль в истории организации химической общественности в России. 

В 30-40 гг. при университетах начинают формироваться научные школы. Становление и выбор проблематики исследований научных школ в этот период был продиктован, прежде всего, экономической ситуацией и ведущими потребностями государства. Требуемые прогрессом исследования становились приоритетом при выборе исследовательской программы школы.  Так, бурно развивающаяся в России горное дело и металлургия требовали расширения границ знания в этих областях, поэтому первая российская научная школа химиков была основана в целях разработки неорганической проблематики. Ее основателем стал академик Г.И. Гесс, блестящий педагог, среди учеников и последователей которого - крупные ученые П.И. Евреинов, П.П. Шубин, И.В. Авдеев, И.П. Илимов, А.А. Фадеев,  Л.И. Шишков. 

Одной из первых крупных научных школ в области химии становится школа химиков Петербургского университета, которая берет начало в деятельности выдающегося русского химика, первого ученика Г.И. Гесса по Главному педагогическому институту А.А. Воскресенского (1809-1880), ректора университета, в 1864 г. избранного членом Академии наук. «А.А. Воскресенский воспитал целую плеяду русских химиков, среди них был Д.И. Менделеев, Н.Н. Бекетов, Н.Н. Соколов, А.Н. Энгельгардт, Н.А. Меншуткин, П.П. Алексеев, Л.Р. Шуляченко и др. Ученики называли его «дедушкой русской химии», - писал о нем  Н.А. Фигуровский [Фигуровский, 1979, с.119].

Особую роль в процессе становления единого научного сообщества химиков сыграла Казанская школа, выходцы из которой впоследствии образовали целое направление, распространившееся по всем крупнейшим научным центрам России. 

Положение химии в университете в первые годы его существования было весьма скромным: преподавание велось не на должном уровне, только в 30-е гг. появилась специализированная лаборатория. Начало ее функционирования и зарождение серьезных исследований связаны с именем К.К.Клауса (1796-1864), занявшего в 1837 г. кафедру химии. «Тематика его исследований, посвященных изучению природных богатств  России, настойчивость, с которой он выполнял эти работы, нашли живой отклик и подражание у студентов, занимавшихся естествознанием» [Фигуровский, 1979, с.122], что способствовало повышению интереса к химической проблематике и стало предпосылкой формирования Казанской химической школы. 

Непосредственная роль в зарождении и расцвете Казанской школы химиков принадлежит  профессору химической технологии Н.Н. Зинину. В 60-е гг., когда начался стремительный подъем химических исследований в России, он стал одной из крупнейших фигур среди русских ученых. Под его руководством развивались таланты  А.М. Бутлерова и Д.И. Менделеева. Зинина можно назвать родоначальником крупного всероссийского сообщества химиков - его исследования по органической проблематике получили развитие в работах  учеников, которые впоследствии создали крупные научные центры в других городах России (В.В. Марковников в Москве, А.Н. Попов и Е.Е. Вагнер в Варшаве, С.Н. Реформатский в Киеве, А.А. Альбицкий в Харькове и др.).  

Если первая половина XIX в. может быть охарактеризована, по словам Н.А. Фигуровского, как «постепенное накопление сил для  расцвета химии в России» [Фигуровский, 1979, с.123], то во второй половине столетия можно говорить об окончательном оформлении фундаментальной химической науки в нашей стране. 

С 60-х гг. научная жизнь российского химического сообщества сосредотачивается в Петербурге, и работами петербургских ученых обуславливаются главные громкие достижения российской химической науки второй половины XIX в. В результате реформы преподавания количество преподавателей здесь значительно увеличилось. Академия наук, Петербургский университет, Медико-хирургическая академия, Горный, Технологический, Земледельческий институты создали крупнейший научный центр, деятельность которого оказала значительное влияние не только на ход развития химии в России, но и на мировую науку. В каждом из них сформировалась своя школа химиков, характеризующаяся индивидуальностью и разносторонней направленностью исследований.

В это время в стенах Петербургского университета разворачивается деятельность светил российской науки - Д.И. Менделеева, А.М. Бутлерова, Н.А. Меншуткина.

При этом приоритетным на данном этапе стоит признать направление, занимавшееся органическими исследованиями, что было обусловлено возникновением ряда теоретических проблем. В то время как химической науке было известно около 70 тысяч неорганических соединений, органических насчитывалось более миллиона. Этот факт демонстрировал необходимость построения классификации данных соединений и создания теоретических основ, объясняющих подобную множественность при ограниченном химической составе [см. Осипов И.П., 1898].

Предложенная Бутлеровым и развитая его учениками теория химического строения позволила понять структуру органических соединений различных классов и наметить пути их синтеза. Тем самым был сделан принципиально новый шаг в развитии органической химии, что уже в следующий период поспособствовало внедрению многих практически важных веществ в промышленность, т.е. установлению постоянной коммуникации между наукой и производством. 

Увеличение количества квалифицированных специалистов способствовали популяризации химической проблематики, привлекая в эту сферу молодых ученых, что позитивно сказывалось на расширении сферы исследований. Быстро накапливающийся материал требовал обсуждения, обмена опытом, устройства дискуссий в целях более глубокого изучения специальных вопросов и установления единой парадигмы. Это послужило толчком к оживлению научно-общественной деятельности. В начале 1868 г. по инициативе Менделеева химической секцией I съезда русских естествоиспытателей и врачей было принято решение об организации Русского химического общества, президентом которого был избран Н.Н. Зинин. 

Активно развивалась издательская деятельность. Здесь особо стоит отметить заслуги видного химика в области органики и агрохимии и публициста А.Н. Энгельгардта, опубликовавшего около 400 статей. В 1859-1960 гг. Энгельгардтом и Н.Н. Соколовым был организован первый в России печатный орган русских химиков - «Химический журнал». С 1869 г. начал издаваться журнал Русского химического сообщества, сразу же получивший мировой авторитет. В 1871 г. Меншуткин выпустил учебник «Аналитическая химия», ставший невероятно популярным - он выдержал 16 изданий и был переведен на иностранные языки. Кроме того, заслуга Меншуткина состояла в ведении в России курса истории химии - ему принадлежит первое на русском языке оригинальное сочинение по истории химии  - «Очерк развития химических воззрений» (1888). Под руководством профессора Петербургского технологического института Ф.Ф. Бейльштейна был создан многотомный исчерпывающий справочник по органической химии. 

В конце 60-х гг. XIX в. русские ученые принимают участие в крупных международных химических конгрессах, что знаменует собой начало установления прочных контактов с мировой наукой. Таким образом, на рубеже XIII - XIX вв. можно говорить о предпосылках зарождения единого химического сообщества в России, что связано с институциональным оформлением химии и появлением первых учебно-исследовательских центров, на что оказал значительное влияние европейский опыт, продемонстрировавший, что развитие естествознания оказывается одним из важнейших факторов социального, экономического и политического роста.  

Кроме того, зарождение подлинно научных исследований в области химии в России происходит на фоне принципиальных концептуальных изменений в мировой науке, связанных с принятием  в начале XIX в. новой парадигмы, основанной на теории Лавуазье, вследствие чего химия твердо встает на путь самостоятельного развития. 
Химики, до этого работающие в одиночку в чисто практической сфере (медицина, фармацевтика, горное дело, инженерия и др.) начинают осознавать себя единым целым, объединенным общей научной направленностью исследований, что отчасти находит выражение уже в Академии наук, где формируются первые личные профессиональные контакты между учеными. Со временем потребности развития науки и промышленности приводят к  осознанию необходимости создания учебной коммуникационной сети, ввиду чего в России начинает формироваться собственный класс химиков-специалистов.  В свою очередь, необходимость дальнейшего распространения знаний среди молодого поколения приводит к активному написанию учебных руководств.  

В 30-60 гг. происходящая в мировой науке дифференциация химии, сопровождающаяся появлением ряда крупных исследований (принципиальный поворот в развитии органической проблематики, атомистике и др.) демонстрирует необходимость создания новых звеньев коммуникационной цепи. Новые отрасли получают институциональное оформление в виде соответствующих кафедр, лабораторий и др. Увеличение контактов между  ученым ведет к усилению научно-исследовательской деятельности, а накопление значительного материала  требует их представления научному сообществу и обсуждения - так формируется публицистическая коммуникация. В этот период расцвета российской науки деятельность ученых становится достоянием гласности, складывается благоприятная атмосфера для  привлечения молодых талантов в эти отрасли, что знаменует начало формирования крупных сообществ, способных сплоченно вести российскую науку к мировым вершинам. 
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С.Б. Петров 

Биолог Сергей Иванович Метальников

В 1870 г. в селе Кротково Сенгилеевского уезда Симбирской губернии (ныне Сенгиллевского района Ульяновской области) родился впоследствии видный биолог, зоолог, иммунолог и философ биологии Сергей Иванович Метальников. Его отцом был дворянин, капитан, затем майор, помещик Ардатовского и Сенгилеевского уезда Иван Михайлович Метальников, матерью – Екатерина Ивановна, урождённая Фатьянова1.

До поступления в Санкт-Петербургский университет Сергей вместе с братьями Михаилом, Дмитрием, Николаем и сестрой Верой, предположительно с 1887 г., жил с матерью и отчимом, генералом Б.И. Виннером, в Санкт-Петербурге в собственном доме (современный адрес – ул. Пестеля, дом 4/16). Виннеры обладали несколькими заводами в столице и имением «Артек» в Крыму. Сергей окончил Ларинскую гимназию. В 1890 г. стал студентом естественного отделения физико-математического факультета столичного университета. Здесь он учился у великих биологов – А.О. Ковалевского (1840–1891), П.Ф. Лесгафта (1837–1909) и И. И. Мечникова (1845–1916). Во время учёбы участвовал в оппозиционных движениях, состоял «на замечании полиции»,  на восемь месяцев исключался из университета2.  В университете Сергей Метальников учился на естественном факультете вместе с братом-близнецом Николаем (1870–1938), в будущем политическим деятелем, депутатом I Государственной думы от Симбирской губернии, учёным-агрономом3.

Выдающийся художник, мыслитель-гуманист и общественный деятель Николай Константинович Рерих вспоминал в 1937 г.: «После университета у меня в мастерской в Поварском  переулке собирался очень ценный кружок – Лосский, Метальников, Алексеев (К.С. Станиславский), Тарасов… Были хорошие беседы, и до сих пор живёт связь с Лосским и Метальниковым»4. Под Лосским имелся в виду философ Николай Онуфриевич Лосский (1870-1965).

Работать одаренный студент начал на выпускном курсе в 1895 г. у П. Ф. Лесгафта. Показав хорошие успехи в науках, С.И. Метальников получил право стажироваться в лучших европейских научных центрах, в 1895–1900 гг. в Германии, Франции и Италии, в том числе в Институте Пастера в Париже у И. И. Мечникова. В январе 1896 года в Ялте С.И. Метальников обвенчался с О. В. Дмитриевой (1876-14.01.1952) – дочерью ялтинского врача. В 1898 году у Метальниковых родилась дочь Анна, в 1902 году – Екатерина, в 1906 – сын Сергей. С 1901 по 1910 год ученый был лаборантом Особой зоологической лаборатории Императорской Академии наук, выезжал в экспедиции, в 1907 г. участвовал в Международном зоологическом конгрессе в Бостоне (США). В 1911 г. был избран профессором зоологии Высших женских (Бестужевских) курсов, в 1910–1917 гг. – директор естественно-научного института им. П.Ф. Лесгафта. В те годы он публикует статьи по иммунитету у низших животных, увлекается проблемами биологического бессмертия, старения и омоложения5. Под влиянием идей И.П. Павлова, учёный впервые пришёл к идее соединения условно-рефлекторного механизма и иммунитета. По данным исследователей О.А. Лавреновой и Т.И. Ульянкиной, резким критиком идей Метальникова был К.А. Тимирязев6. В 1918 г. нашему земляку поручили организовать и возглавить Таврический (Симферопольский) университет в Крыму. В 1920 г. учёный эмигрировал во Францию, где директор Института Пастера Эмиль Ру предоставил ему лабораторию.

Занимаясь изучением роли нервной системы в иммунитете животных, С.И. Метальников в 1926 г. вместе с русским эмигрантом зоологом В.А. Шориным осуществил эксперимент, в котором была доказана возможность получения гуморального иммунного ответа на условный раздражитель без всякого участия антигена. За период творческой деятельности С.И. Метальников опубликовал более 250 работ. Огромную практическую пользу имели работы нашего земляка в области биологической борьбы с туберкулезом, бактериологическими средствами борьбы с насекомыми-вредителями. Он был горячим противником применения пестицидов. Глубокий интерес С. И. Метальников до конца научной деятельности проявлял к проблемам биологического бессмертия, долголетия и омоложения, имеющим и философские аспекты. В 1940 году после фашисткой оккупации Франции и других европейских стран жизнь ученого оказалась под угрозой. Его пытались спасти. Доктор биологических наук Т. И. Ульянкина в мае 2005 года в архиве Толстовского фонда в США (Валлей Коттедж, штат Нью-Йорк) изучила содержание папки под названием «Помощь преподавателям высшей школы», в которой хранится переписка дочери великого писателя А. Л. Толстой (1884-1979) с профессором экономики Элвином Джонсоном, основателем Беженского университета, и другими лицами. Приводим одно из писем в переводе Т. И. Ульянкиной. 

[Дорогой д-р Джонсон, Я хотела бы еще раз поблагодарить Вас за надежду на возможность перевезти нескольких наших русских ученых и профессоров в Соединенные Штаты. Я уже написала в Европу тем своим знакомым профессорам, которые отвечают вашим требованиям, и попросила их прислать свои curriculumvitae. От некоторых профессоров из Америки я смогла получить информацию об их коллегах в Европе. Прислать Вам сейчас этот материал или подождем, пока мы не получим ответ из Европы?

Я беру на себя смелость использовать сложившуюся ситуацию, чтобы сказать несколько слов о профессоре Сергее Метальникове: ему 65 лет, но он очень известный ученый. Метальников – директор Пастеровского института в Париже. Я вспоминаю, как два года назад Калифорнийский университет пригласил его приехать с лекцией, но тогда проф. Метальников, не имея денег на оплату транспортных расходов, постеснялся попросить их. Если есть возможность рассмотреть его кандидатуру, как особый случай, тогда стоило бы посоветовать Калифорнийскому университету возобновить переговоры с Метальниковым, чтобы он взял на себя оплату его транспортных расходов?

Я была бы рада встретиться с Вами, если это возможно. Еще раз благодарю Вас за Вашу доброту.

С уважением, Александра Толстая, президент]7
Но спасти Метальникова не удалось, ученый был арестован, как и множество русских эмигрантов.

Н.К. Рерих писал 1 мая 1945 г.: «Невообразимы жестокости немецкие, даже со зверями их сравнить нельзя. Вот в какие тёмные тупики забрели двуногие… Сколько смертей и болезней! Чудовищно сведение, что Метальников от пытки сошёл с ума!»8. Причины ареста учёного нам пока не известны, возможно, его подозревали в связях с советской разведкой и движением Сопротивления. Интерес фашистов к учёному, вероятно, мог быть связан с его работами по проблеме бессмертия и с тем, что перед Второй мировой войной он разработал проект биологической войны. 

С.И. Метальников скончался в клинике для душевнобольных в Медоне 27 сентября 1946 г.9 По другим данным – на ступенях парижского метрополитена.10 Похоронен был на кладбище Сен-Женевьев-де Буа. Потомки учёного проживают во Франции. 

Автор благодарит профессора Сорбонны Веронику Петровну Жобер за помощь в сборе сведений о С.И. Метальникове.

В.В. Полуэктова 

Естествознание  как объект рефлексии учёных на рубеже ХIХ–ХХ столетий

 Научно-техническая революция рубежа ХIX века привела к тому, что за небольшой отрезок времени человечество сделало огромный рывок на пути овладения знаниями об окружающем мире и их практическому применению. Этому поспособствовала широкая дифференциация отраслей знания и дифференциация внутри каждой области знания, а вместе с тем и интеграция наук, следствием которой стало возникновение пограничных областей знания и знаний с практической ориентированностью.

 Одним из объяснений подобных скачков можно считать то, что наука является саморефлексирующей системой.  Под рефлексивностью научного знания обычно понимается его самообращенность, наличие в нем механизмов и норм сознательного контроля над процессами собственного роста и функционирования.  Долгое время исследователи фактически не придавали особого значения тому, что можно назвать личной рефлексией ученого, ведь науку, в первую очередь, создают люди. 

 Наука не может существовать и воспроизводиться только лишь за счет трансляции знаний и методологий.  На самом деле, в культуре остаются не просто науки как исследовательские традиции, но и сами ученые как личности. Начало ХХ века было богато на открытия, и новые идеи просто не могли остаться незамеченными  научным сообществом.

Большие успехи были достигнуты в естественнонаучной области, особенно математики и физики. П.Л. Чебышев  сделал крупные открытия в математическом анализе, теории чисел, теории вероятностей. Он положил начало петербургской  математической школе. Из нее вышло  много талантливых ученых, в том  числе А.М. Ляпунов. Его открытия положили начало ряду важнейших направлений  математики.

 В развитии физики выдающуюся роль сыграл А.Г. Столетов. Ему принадлежит ряд исследований в области фотоэлектрических явлений, впоследствии использованных при создании современной электронной техники. Бурное развитие физической науки определило успехи в электротехнике. П.Н. Яблочков создал дуговую лампу («свеча Яблочкова») и первым осуществил трансформацию переменного тока. А.Н. Лодыгин изобрел более совершенную лампу накаливания.

 Открытием мирового значения было изобретение радиотелеграфа А.С. Поповым. В дальнейшем изучение электрических явлений и электромагнетизма стало главным направлением его научных поисков. В 1895 году на заседании Русского физико-химического общества он выступил с докладом об использовании электромагнитных волн для передачи сигналов. Продемонстрированный им прибор, грозоотметчик, был по существу первой в мире приемной радиостанцией. В последующие годы он создал более совершенные аппараты. Уже в 1900 году радиосвязь использовалась при проведении спасательных работ на Балтийском море.

 Морской офицер А.Ф. Можайский посвятил свою жизнь созданию летательного аппарата тяжелее воздуха. Он изучал полет птиц, делал модели, а в 1881 году начал постройку самолета с двумя паровыми машинами. Официальных документов об испытании этого самолета нет, и судя по всему, попытка полета кончилась неудачно. Создание самолета на паровых двигателях вряд ли вообще технически осуществимо.

 Конец XIX века можно с уверенностью называть «золотым веком» русской химии. Ученик Н.Н.Зинина А.М. Бутлеров разработал теорию химического строения, основные положения которой не потеряли значения до настоящего времени. Также в то время сделал свои открытия Д.И. Менделеев. Величайшей заслугой Д.И. Менделеева стало открытие периодического закона химических элементов. На его основании исследователь предсказал существование многих тогда еще неизвестных элементов. 

 Используя достижения химии и биологии, В.В. Докучаев положил начало современному почвоведению. Он раскрыл сложный и длительный процесс происхождения почв. А его произведение «Русский чернозем» принесло В.В. Докучаеву мировую славу. В книге «Наши степи прежде и теперь» (1892) ученый изложил план борьбы с засухами. Его идеи оказали влияние на развитие лесоведения, мелиорации и гидрогеологии.

 Выдающимся русским естествоиспытателем, основоположником отечественной физиологической школы стал И.М. Сеченов. Ему посчастливилось стать учеником знаменитого немецкого ученого Г. Гельмгольца, физика, математика, физиолога и психолога. За границей И.М. Сеченов подготовил докторскую диссертацию по физиологии алкогольного опьянения. Вернувшись в Россию, он возглавил кафедру физиологии в петербургской Медико-хирургической академии и организовал физиологическую лабораторию — одну из первых в России. Выдающееся значение имел его курс лекций «О животном электричестве», так называемом биоэлектричестве. В дальнейшем он занимался проблемами человеческой психики. 

 Деятельность другого всемирно известного русского биолога, И.И. Мечникова, сосредоточилась в области микробиологии, бактериологии, медицины. В 1887 году И.И. Мечников по приглашению французского ученого Луи Пастера переехал в Париж и возглавил одну из лабораторий Пастеровского института. До конца своих дней он не порывал связей с Россией, переписывался с Сеченовым, Менделеевым, другими русскими учеными, неоднократно приезжал на родину, помогал русским практикантам в своем знаменитом институте.

 Такой богатый плацдарм не мог не послужить основой для бурного расцвета рефлексифных процессов науки прошлого столетия. Многие идеи были раскритикованы и «канули в небытие», а некоторые из-них послужили хорошей благодатной почвой для выращивания качественно новых научных ценностей и идеалов.

 На фоне обильных открытий в научном мире начала ХХ века происходила смена устоявшихся норм и традиций. Это можно расценивать как глобальную научную революцию, которая определила переход к новому состоянию естествознания. Традиционная механическая картина мира перестала считаться общенаучной. В научном сообществе происходит формирование специфической картины реальности, которая уже несводима к механической. В биологии и геологии возникают идеалы эволюционного объяснения, в то время как физика продолжает строить свои знания, абстрагируясь от идеи развития. Что же касается общих познавательных установок классической науки, то они еще сохраняются в данный исторический период, и методология придерживается пока традиционных установок.

 В эпистемологии центральной становится проблема соотношения разнообразных методов науки, синтеза знаний и классификации наук. Выдвижение ее на передний план связано с утратой прежней традиции целостности научной картины мира, а также с появлением специфики нормативных структур в различных областях научного исследования.     Отсюда популяризация проблемы поиска путей единства науки, проблема дифференциации и интеграции знания, которая превращается в одну из фундаментальных философских проблем, сохраняя свою остроту и сегодня.

 В начале ХХ века происходила ломка научных традиций,  связанная со становлением неклассического естествознания. Нормы неклассической науки характеризовались отказом от прямолинейного онтологизма и пониманием относительной истинности теорий. В противовес идеалу единственно истинной теории допускается истинность нескольких. Осмысливаются корреляции между онтологическими постулатами науки и характеристиками метода, посредством которого осваивается объект. Принимаются такие типы объяснения и описания, которые в явном виде содержат ссылки на средства и операции познавательной деятельности. Новая система познавательных идеалов и норм обеспечивала расширение поля исследуемых объектов, открывая пути к освоению сложных саморегулирующихся систем.

 Таким образом, можно с уверенностью говорить о весьма удачной реализации научного потенциала исследователей, ведь столько открытий было совершено и столько успехов сделано в этот неоднозначный, сложный и противоречивый период, когда происходили колоссальные изменения науки, как отечественной, так и мировой. 

 Тем любопытнее, что грандиозные исследования отечественных ученых, повлиявших на многие отрасли и сферы деятельности, происходили в опустошенной и разоренной революциями и воинами стране. Но так же, не без сожаления, необходимо сказать о том, что в полной мере потенциал учёных различных областей не был реализован и, тем более, оценен по достоинству. Рефлексивность относительно идей и теорий, выдвинутых еще в то время, еще не исчерпала себя и в наши дни. Множество идей, не нашедших отклика у сообщества ХIХ - ХХ веков, обусловили, в последствии, поворот к более глубокому и многостороннему изучению проблем науки, результат которого все еще выясняется и широко обсуждается.
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Раздел 3.

Социально-гуманитарное знание 

как объект рефлексии
 учёных и эпистемологов
А.А. Аверькова 

Осмысление критики как гносеологического 

феномена в постпозитивизме
Феномен критики играет особую, немаловажную роль в научном и философском познании. Целью статьи является описание критического подхода и обнаружения значения степени критики в познавательной деятельности. 

В критическом рационализме К. Поппера, продолжена традиция демаркационизма, он ставил своей целью отграничить сферу рационального, научного знания от псевдонауки. Преследуя эту цель, К. Поппер выдвигает на первый план критику как методологический прием, проявляющийся в разработанном им принципе фальсификации, т.е. опровержимости теории. Согласно К. Попперу, любая теория, рано или поздно, должна быть опровергнута. Таким образом, он провозглашает принципиальную «погрешимость» научного знания. По мнению К. Поппера, научное знание не может претендовать на абсолютную истинность и достоверность. Научные теории носят лишь вероятностный, гипотетический характер. 

Процесс же научного познания представляет собой непрерывный процесс выдвижения гипотез с последующим их опровержением и замещением новыми, которые в свою очередь являются на данном этапе наиболее правдоподобными. К. Поппер писал: «Мы всегда стоим лицом к лицу с практическими проблемами, а из них иногда вырастают теоретические проблемы, поскольку, пытаясь решить некоторые из наших проблем, мы строим те или иные теории. В науке эти теории являются высококонкурентными. Мы критически обсуждаем их; мы проверяем их и элиминируем те из них, которые, по нашей оценке, хуже решают наши проблемы, так что только лучшие, наиболее приспособленные теории выживают в этой борьбе. Именно таким образом и растет наука»
. 

Необходимо отметить, что критический рационализм помимо характеристики научного знания и методологии, представляется в качестве норматива регулирующего поведение ученого в процессе творчества. По мнению К. Поппера, рациональным можно назвать поведение того ученого, который выдвигает смелые гипотезы и не препятствует их опровержению. 

Таким образом, суть рациональности заключается в критическом подходе к выдвигаемым гипотезам и теориям, в беспрерывном поиске базисных положений способных опровергнуть те или иные теоретические построения. Соответственно в том случае, когда теория закрыта от критики и не подвержена фальсификации, она является внерациональной, а соответственно ненаучной. Любая «эмпирическая система должна допускать опровержение опытом»
. Критерием научности представители критического рационализма провозглашают фальсифицируемость. 

Вслед за К. Поппером, Х. Альберт выводит на первый план принцип критической проверки. Х. Альберт подвергает критике классическую модель рациональности, обвиняя ее в догматизме. Идея обоснования характерная для классической модели рациональности, по мнению Х. Альберта, приводит к стагнации в науке, так как приводит к замене непосредственного познания решением относительно какого-либо объекта. Представители классической модели рациональности стремятся не к прогрессу научного знания (что означает замену одних теорий другими), а к выработке иммунитета от критики у существующих теорий. Догматизм классической рациональности проявляется уже в выборе метода исследования: либо авторитетным объявляется только разум, либо – опыт и ощущения. 

В противовес догматизму Х. Альберт выдвигает теорию критического рационализма: «…если вместо идеи обоснования выдвинуть идею критической проверки, критической дискуссии всех принимаемых во внимание высказываний на основе рациональных аргументов, тогда хотя и отказываются от очевидной достоверности, но, тем не менее, есть надежда приблизиться с помощью метода проб и ошибок — опытным путем конструируя проверяемые теории и критически обсуждая их с позиции существенных точек зрения — к истине, разумеется, осознавая при этом, что достоверности нам никогда не достичь»
. Х. Альберт подчеркивает, что «Последовательный критицизм, не допускающий никаких догм, напротив, включает в себя с необходимостью фаллибилизм в отношении любой возможной инстанции»
. Критицизм, который провозглашает Х. Альберт распространяется также и на методологию исследования.

Особое место Х. Альберт отводит диалектическому методу. Идея критики исходит из поиска противоречий для того, чтобы подвергнуть существующие теории риску опровержения и разрушения. Процесс поиска и установления противоречий является толчком не только для дальнейшего развития науки, но и для активизации мыслительной деятельности. Критический диалог позволяет выявить противоречия с целью опровержения, с тем, чтобы впоследствии сконструировать новое положение, выдвинуть новую гипотезу. Х. Альберт исходит из того, что научное творчество направлено на познание реального мира, наибольшей ценностью обладают теории имеющие большую объяснительную силу. Таким образом, по мнению Х. Альберта, основу научного познания составляют критика и конструирование, а их инструментами являются умозрительное рассуждение и рациональная аргументация. 

В концепции П. Фейерабенда представлен иной взгляд на развитие науки. По мысли П. Фейерабенда, рост научного знания осуществляется благодаря «пролиферации», т.е. благодаря размножению идей и теорий, которые являются «несоизмеримыми». «Несоизмеримость» теорий объясняется различием в толковании используемых терминов, в различных методологических установках. Такие теории не могут быть дедуктивно связаны между собой. Таким образом, существует обилие различных, не связанных между собой теорий, которые в то же время конкурируют между собой. Борьба альтернативных теорий осуществляется посредством критики. По мнению П. Фейерабенда, наука развивается и прогрессирует благодаря борьбе и взаимной критике между теориями. Однако подобная критика не опирается на логические аргументы. 

П. Фейерабенд высказывает важные идеи для осмысления роли критики в развитии науки. Во-первых, существующая рациональная традиция с присущими ей нормами и стандартами проведения научного исследования и оценки его результатов отнюдь не всегда способствует прогрессивному развитию науки, философии и общества. П. Фейерабенд приводит примеры как в разные исторические периоды прогрессивные и революционные открытия совершались вне рамок и стандартов господствовавшей на тот момент рациональности. И именно эти научные открытия порождали новую традицию и новую рациональность. Он отмечает, что «Современная наука выросла из глобального отрицания того, что было прежде, и сам рационализм, т.е. мысль о том, что существуют некоторые правила и стандарты, которым подчиняется наша деятельность, включая познавательную, вырос из глобальной критики здравого смысла»
. Недостатком любой господствующей традиции, по мнению П. Фейерабенда, является отсутствие самокритики. Во-вторых, П. Фейерабенд подчеркивает неизбежность и необходимость взаимодействия и взаимовлияния традиций друг на друга. Но для осуществления прогресса необходимо преодолеть барьеры, которые выстраивают представители разных традиций. Участники одной традиции являются наблюдателями по отношению к другой и оценивают теории конкурентов согласно своим стандартам и нормам. Идеальной же моделью, по мнению П. Фейерабенда, является прагматичное сочетание позиций наблюдателя и участника как по отношению к собственной традиции, так и по отношению к другим. «Концепция взаимодействия должна быть дополнена пониманием сути взаимодействующих сторон. Представленная в таком виде, она становится тривиальной, ибо нет ни традиции, ни материи, столь же упрямых, как их знатоки, и столь же окостенелых, как их приверженцы, которые глухи ко всему, что их окружает»
. По мнению П. Фейерабенда господство одной традиции над другими недопустимо и пагубно для научного прогресса. Именно признание права на существование множества точек зрения, множества идей, теорий и традиций ведет к подлинно свободному обществу. 

Таким образом, представители постпозитивизма отводят особое место феномену критики в познавательной деятельности. Сомнение и критика являются толчком запускающим механизмы развития науки, форсирующим выдвижение новых гипотез. Критическая познавательная установка ученого способствует освобождению от догматизации науки. Критика оказывается важным действующим звеном в познании, чем конструирование гипотез и теорий. 
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Гносеологический  анализ философии  

Н.К. Рериха в контексте проблемы демаркации

Одной из функций философии является критическая  функция, в соответствии которой философия подвергает сомнению существующее знание, способствует разрушению догм и «окаменелостей» знания. Целью данной статьи является гносеологический  анализ философии Н.К. Рериха в контексте проблемы разграничения научного и вненаучного знания. Идеи Н.К.Рериха, считающиеся ортодоксальными эпистемологами «ненаучными», «эзотерическими», и даже «нефилософскими», по нашему мнению не только принадлежат подлинной философии как универсальному способу познания мира, но также перспективны для обогащения научного знания. В этом вопросе мы разделяем позицию академика В.И. Вернадского, который считал, что научные идеи проникают в науку из других сфер познания: религии, философии, практики  [2 , 208]. 

О философском наследии Николая Рериха среди философов-профессионалов говорят  незаслуженно мало. В России Н.К. Рерих  известен больше как художник-символист  начала двадцатого века, в то время  как  в Европе и на Востоке он пользуется авторитетом  как мыслитель  и духовный учитель, основатель учения живой этики и рериховского движения, насчитывающего тысячи человек во всем мире. На формирование мировоззрения Рериха-философа огромное влияние оказало знакомство с восточной философией, которое произошло во время двух научных  экспедиций, предпринятых семьей Рерихов: Центрально-азиатская экспедиция 1924—1928 гг. и Маньчжурской экспедиции 1934-1935гг. Духовным итогом путешествий стало написание двенадцати книг «Агни Йоги», в которых изложено философское учение Рериха, и которые вызывают глубокий интерес в настоящей момент у тех, кто стремится к духовному развитию. Учение Рериха впитало  в себя лучшие достижения восточной способа мышления, оно представляет собой  синтез философии, религии, этики и восточной эзотерики. Источниками данного учения послужили древнеиндийский философский трактат «Бхагават-гита», учение Будды, Лао-Цзы, изречения Рамакришны. В основе учения живой этики лежат магистральные идеи восточного способа мышления: креационизм, реинкарнация, закон кармы, идея единства  макрокосмоса и микрокосмоса. 

В отечественной  философской традиции учение живой этики не подвергалось серьезному эпистемологическому анализу по нескольким причинам. Во-первых, это было невозможно в контексте ортодоксального марксизма, поскольку данное учение с точки зрения основного вопроса философии можно охарактеризовать как объективный идеализм. Во-вторых, идеи, высказанные в живой этики,  классическая наука идентифицирует как донаучные или религиозные. Однако смена научных парадигм в науке демонстрируют, что грани, отделяющие научное знание от ненаучного оказываются очень зыбкими: то, что было наукой вчера, может не оказаться научным завтра, и, наоборот, многие идеи, признаваемые сегодня научными, казались невероятными в прошлом. Наш тезис  заключается в том, что восточная философия в ее интерпретации Рерихом, является кладезем идей для разработки  современной наукой, многие идеи учении живой этики созвучны современным научным представлениям.

Придавая  большое значение религии в истории человеческого общества, живая этика на современном этапе развития культуры отводит основную роль такой форме познания, как наука. Согласно живой этике, область науки не может ограничиваться изучением только биологических объектов, она должна исследовать психические и духовные явления, такие как душа, сознание, мысль, психическая энергия, проблема бессмертия и смысла жизни, которые относились ранее к сфере религии.. Эти идеи живой этики схожи с программой Тейяра де Шардена, который считал, что «удовлетворительное истолкование универсума, даже позитивистское, должно охватывать не только внешнюю, но и внутреннюю сторону вещей, не только материю, но и дух. Истинная физика та, которая сумеет включить всестороннего человека в цельное представление о мире» [8,40]. Одним из таких тонких явлений, которое должна изучать наука, по Рериху, является мысль, но мысль не как логическая функция мозга, а мысль в ее онтологическом аспекте, как психическая энергия, которая пронизывает все космическое пространство. Древнейшая мудрость Индии говорит, что мысль есть первоисточник мироздания. Великий Будда указывал на значение мысли, слагающей нашу сущность, и учил своих учеников расширению сознания, Лао-Цзы, Конфуций, Христос, − все учителя духа и великие мыслители учили только этому.

Человек, с точки зрения Рериха, живет в  трех мирах: физическом, мире эмоций и  чувств, и мире мысли. Мысль –  это энергия, которая влияет на человека и человечество. Живая Этика рассматривает  воздействие энергии мысли человека на окружающее пространство. Характер этого воздействия определяется нравственными мотивами деятельности человека и степенью их соответствия идее общего блага. Оно может быть как положительным, конструктивным, творческим, так и отрицательным, деструктивным, антикультурным. «Во имя благого сотрудничества для новой ступени совершенно неотложно усвоить значение мысли. <…> Ведь весь Космос строится на мысли! Все благо, все разрушение зиждется на мысли. Мысль несет жизнь, мысль приносит смерть! Когда же это будет познано? Нет в Космосе рычага сильнее мысли, насыщенной психической энергией [7, 211]. Человек сам своими мыслями, желаниями и действиями предопределяет свою будущую жизнь. Согласно живой этике, нарушение человечеством законов космоса завело его в тупик. Это грозит разрушением планеты. Гуманистический пафос учения Рериха состоит в призыве к экологии мыслей, что так необходимо современному человеку, который, несмотря на все жизненные блага, неизбежно страдает духовно. «Мысль действует как бумеранг, ибо мысль, посланная сознательно человеку, в котором нет тождественной с нею вибрации, возвращается к пославшему, по пути усиливаясь тождественными вибрациями…» [7, 272]. Таким образом, одним из центральных положений философии Рериха является идея о том, что все космическое пространство проникнуто мыслью, которая может быть охарактеризована как гиллозоизм.

Главным критерием научного знания, выдвинутым позитивистами, является верифицируемость, или эмпирическая обоснованность, рассмотрим, насколько учение живой этики соответствует данному критерию научности. 

Идея  Рериха о  мысли как психической  энергии, которой пронизано все  космическое пространство, и, которая  воздействует на человека, находит  свое эмпирическое обоснование, прежде всего, в исследованиях экстросенсорики и тонкого мира, существование которых в настоящее время уже нельзя отрицать [5]. Также данная идея, по нашему мнению, находит научное обоснование в учение о ноосфере В.И. Вернадского. 

Вернадский  придавал человеческому разуму космический, планетарный характер. Как видим, такое понимание разума резко отличается от  его научно-материалистической трактовки как функции мозга. Космическое понимание разума Вернадским, по нашему мнению, созвучно идеям русских космистов, и, в частности, философии Рериха, который утверждал, что космическое пространство пронизывает мыслительная  энергия. По Вернадскому, научная мысль и научная методика, единые для всех, в ХХ веке охватили все человечество, распространились во всей биосфере, превращая ее в ноосферу, таким образом, научная мысль есть планетарное явление. «Новая форма биогеохимической энергии, которую можно также назвать энергией человеческой культуры или культурной биогеохимической энергией, является той формой биогеохимической энергии, которая создает в настоящее время ноосферу», − пишет Вернадский [2,387]. Идеи Вернадского, которые не были по достоинству оценены в условиях ортодоксального марксизма, требуют переосмысления с позиций современной науки  и приобретают сегодня все большую актуальность. Вернадский был не только талантливым ученым-естественником, но и одним из методологов научного знания, философом науки. В работе «Наука как планетарное явление» он проводит анализ научного знания, сопоставляя его с религией и философией. При этом Вернадский подчеркивает, что научные идеи проникают в науку из ненаучных сфер познания: религии, философии, повседневной практики. Даже древнейшие философские системы, которые, казалось бы,  не имеют прямых последователей, могут быть продуктивны для научной сферы, доказательством чего  служит сама концепция ноосферы, которая, по нашему мнению, имеет своим источником учение Плотина об эманациях. В научном отношении идеи восточной философии, по мнению Вернадского, представляют большой интерес. Таким образом, в основе концепции ноосферы Вернадского находятся идея о человеческом разуме как планетарном явлении, влияние космических излучений на биосферу, что соответствует закону единства микро – и макрокосмоса, являющегося центральным для восточного способа мышления и философии Н.К.Рериха.

Идеи  Рериха в вопросе о происхождении  Вселенной и человека, которые  можно охарактеризовать как креационизм,  противоречат дарвинистско-эволюционной парадигме. Однако  креационизм в современной науке приобретает статус равноправного научного направления, потеснившего эволюционизм. В  ХХI  веке ученые все чаще возвращаются к теории божественного творения на основе современных научных представлений. У теории Дарвина появляются все больше противников, критика которых обосновывается отсутствием археологических находок промежуточных форм эволюции и, наоборот, обнаружением аномальных артефактов, которые подвергают сомнению теорию эволюции. Подробный историко-археологический анализ аномальных артефактов – орудий труда, скелетов человека, предметов быта – проводится в книге «Запретная археология» американских антропологов Ричарда Томпсона и Майкла Кремо, которые провели огромную архивную работу по обнародованию «запретных» находок. Основная идея, которую хотят донести данные авторы, состоит в том, что в науке как социальном институте всегда присутствует некий информационный фильтр, сквозь который, в частности в палеонропии, пропускаются лишь те факты, которые соответствуют общепринятой парадигме, а аномальные, не соотвествующие в данном случае теории эволюции, отметаются [9]. В книге также приводится подробное историографическое описание тех находок – яванского, пекинского, пилтдаунского человека, обезьяны Люси −, которые принимаются научным сообществом в качестве эмпирического доказательства истинности теории Дарвина. Однако, как следует, из проведенной Томпсоном и Кремо исторической реконструкции данных находок, вопрос об их истинности остается открытым, а сама теория имеет весьма зыбкие эмпирические основания. Таким образом, современная наука по-прежнему не может дать ясного ответа о происхождение человека, а теория эволюции – это всего лишь гипотеза, которую разум, как сетку, набрасывается на окружающую действительность. 

Там, где бессильна наука, приходят другие формы познания. В книге Николая  Рериха «Семь великих тайн космоса» излагается ведическая теория создания Вселенной и возникновения человека, согласно которой началом бытия  является вездесущее, вечное, беспредельное  начало, называемое в космогонических  мифах востока Парабраманом. Восточная мифология, переосмысленная Рерихом, является основой для разработки креационных теорий, подтверждением чему является книга М.Кремо и Р.Томпсона «Деволюция человека: ведический ответ теории Дарвина» [4].

Еще одна идея учения живой этики –  эта идея о существовании «тонкого тела» и реинкарнации, которая также не соответствует современной механистической парадигме. Однако в последнее время в западных странах, да и в России, внимание ученых привлекают околосмертные состояния сознания, существование сознания после смерти, перерождение сознания. Исследования в этой области привлекли живой интерес ученых различных направлений: психологов, психиатров, нейрофизиологов, философов и так далее. На западе даже созданы международные исследовательские организации, издаются журналы, собираются научные конференции, посвященные этой теме. В результате всех этих научных работ, огромного собранного материала, многие ученые пришли к выводу о существовании сознательной жизни после смерти. Так исследованиями феномена реинкарнации занимался в научном ключе американский доктор Раймонд Моуди, который в своей работе «Жизнь после смерти» (1975), опираясь на эмпирический опыт людей, перешивших клиническую смерть, приходит к заключению о существовании души и ее отделении от физического тела человека в момент смерти. Таким образом, идеи Рериха о реинкарнации и существовании «тонкого тела» имеют свое эмпирическое обоснование в исследованиях околосмертных состояний сознания современной наукой.

На  родственность идей восточной философии  и современной науки, в частности  синергетики, указала Е.Н. Князева, которая  выделила основополагающие идеи Востока, несущие синергетический смысл: 1) идея единства и согласованности мира, единой всепроникающей связи всего со всем. Для философии − это идея Лейбница о монадности элементов мира. Для Н.К.Рериха – идея психической энергии, которая пронизывает космическое пространство, и оказывает непосредственное воздействие на человечество и Землю. Для синергетиков − связь мира путем малых воздействий, флуктуаций; 2) идея цикличности, вечного возвращения. В культуре Востока − это ритмы режимов существования инь-ян, а также - сансара, круговорот рождений и смертей. У Рериха – идея о чередовании активности («бодрствования») и пассивности («сна») Космоса. В синергетике − это существование и самоподдержание структур в открытых нелинейных средах за счет смены режима с обострением (LS-режима) устойчивым к малым флуктуациям режимом (HS-режимом); 3) представление о случайности. Для западного стиля мышления характерна необходимость и закономерность, для восточного − случайность − одно из движущих начал мира. В синергетике случайность выступает как конструктивный механизм эволюции. Если до сих пор в западной науке и философии детерминированность и случайность противопоставлены друг другу, то в синергетике они соединены как разные стадии единого процесса развития. Вблизи бифуркации (ветвления путей) играет роль случайность, а между бифуркациями детерминизм [3, 87]. Таким образом, синергетика в основе своей имеет ряд идей, перешедших из восточной философии, которую в традиционной эпистемологии принято классифицировать как донаучное и религиозное знание. 

Востребованность идей восточной философии в целом и учения живой этики в частности научным дискурсом  требует пересмотра вопроса о демаркации данной области знания. Границы, которые отделяют научное знание от ненаучного, являются очень зыбкими и неопределенными, и даже такая категория, как «истинность» не является решающим фактором, поскольку  лишь небольшой процент того знания, которое мы считаем научным, действительно является истинным, истинность остального пласта признается конвенкционально, а, значит, ученые договорились считать истинным определенное знание в данной научной парадигме. Вместе с тем на периферии «настоящей» науки находится пласт невостребованного знания, и к этому пласту в частности принадлежит философия Н.К. Рериха. Идеи, высказанные в книгах Рериха, по нашему мнению, представляют собой перспективный материал для научного изучения. 

Рассмотрев  параллели между учением живой  этики Н.К. Рериха и современной  наукой, можно утверждать, что наука в лице своих лучших представителей приходит к идеям, изложенным в восточной философии. Учение живой этики является златоносным пластом для проникновения новых идей в науку и их дальнейшего изучения. Соединив традиционные для восточного способа мышления идеи с западными чертами − опорой на эксперимент, общезначимостью научных выводов, их кумулятивностью и транслируемостью, − наука достигнет качественно иного уровня развития. Таким образом, по Рериху, для выполнения своей роли наука должна претерпеть существенные изменения, отбросив устаревшие догмы, став более открытой и более одухотворенной. Также она должна быть этической, непредубежденной и принимать различные формы знания. Новой науке необходимо использовать духовные наработки человеческой культуры. Она должна выйти на новый уровень изучения тонких явлений, которые требуют научных объяснений и научной практики.  
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Интуиция в философии

Проблема интуиции в современной науке остается по прежнему актуальной, привлекая к исследованию в рамках и философии и психологии, что связано как с развитием науки, а так и с особенностями процесса познания. В рамках материализма и идеализма отношение к интуиции всегда различалось, но, тем не менее, она остается важной проблемой гносеологии. 

Интеллектуальная интуиция является не заменой, не альтернативой, а дополнительным способом познания, предусматривающим непосредственное постижение истины. Дискурсивное, логическое мышление при этом нужно считать опорой для развития интуитивного познания. Способность к чувственному познанию мира, во всех его существенных сторонах следует считать при этом предпосылкой для сбора необходимой и достаточной информации для принятия интуитивного решения.

С материалистической точки зрения интуиция имеет общественно-историческую природу и любое «непосредственное», интуитивное познание всегда опосредствовано опытом практической или умственной деятельности человека, то есть интуиция есть следствие опыта, практики. С другой стороны 

В интуитивном решении содержится момент выхода за границы сложившихся стереотипов поведения, имеющихся логических программ, алгоритмов поиска решения задачи. 

И все же чаще встречается иррационалистический подход к интуиции. Так, по Платону, интуиция - внечувственное восприятие идеи, познание погружение в себя, в свою субъективность. Н. Кузанский понимал интуицию как высшую способность человеческого духа. Фихте считал интуицию формой слияния в акте познания субъекта и объекта, постижение «Я», Бергсон - основным источником всякого знания, самым достоверным путем постижения действительности. Способность видеть целое раньше частей, иметь результат без наличия его логического обоснования
. К.С.Бакрадзе рассматривая проблему диалектики в немецком идеализме отмечает, что Кант отрицал интеллектуальную интуицию, и это сделало непонятным возможность философского познания, а по Шеллингу моменты интуиции – бесконечное и конечное действия – являются «Я» как внешние ему действия
.

Интуиция по К.Г. Юнгу «есть та психологическая функция, которая передает субъекту восприятие бессознательным путем»
. Интуиция по Юнгу не приравнивается к «чувственному ощущению», ни к чувству, ни к «интеллектуальному выводу», хотя может «проявляться и в этих формах», является при этом иррациональной функцией восприятия. Интересна его попытка классифицировать формы интуиции: субъективная и объективная формы; а также конкретная и абстрактная. Субъективная форма базируется на бессознательных психических данных, а объективная – на фактических данных, но определяемых «сублиминальными» восприятиями и вызванными этими восприятиями «сублиминальными» чувствами и мыслями. Таким образом, объективная форма также находится в зависимости от субъекта восприятия. Конкретная интуиция возникает непосредственно на основе имеющихся фактических данных, а абстрактная опосредуется волей или намерением и «передает восприятие идеальных связей»
. Также К.Г. Юнг выделяет два варианта использования интуиции: «обращение во внутрь», в познание и «внутреннее созерцание», противопоставляется направленности «наружу», «в действие и выполнение», выводя вследствие этого два психологических типа – интровертных и экстравертных интуитивных людей. Данную мысль было бы интересно проверить на практике – действительно ли существуют значимые различия в плане использования интуиции этими психологическими типами? И ограничены ли такие различия теми рамками, что предполагал К.Г. Юнг или же они не укладываются в них.

Если принять разделение типов человеческих личностей по Юнгу на интровертов и экстравертов, то интровертам свойственны преимущественно «озарения» сознания интеллектуальной интуицией, это «тип мистика-мечтателя и провидца с одной стороны, фантазера-художника, с другой», а экстравертам приписываются «озарения», получаемые в ходе активного восприятия внешних воздействий, поиск новых возможностей во внешней среде. Амбоверты, о которых К.Г. Юнг не упоминал, следовательно, находятся где-то посередине
.

Достаточно часто выделяют интуицию чувственную и интеллектуальную. Первая подразумевает непосредственное усмотрение истины при помощи органов чувств, вторая - непосредственное восприятие истины без опоры на доказательство, постижение ее разумом. Второе понимание было обосновано Декартом: интуицию он выделял как прямое, непосредственное усмотрение истины, в отличие от опосредованного рассудочного познания, знание, полученное интуитивно, сразу предстает как простое, ясное, очевидное… это высший вид интеллектуального познания, когда человек одновременно и мыслит и созерцает. Н. О. Лосский различал чувственную, интеллектуальную и мистическую интуиции. 

П.Сорокин использовал три типа познания (чувственное, рациональное и интуитивное) при обосновании концепции флуктуации трех типов культуры. Человек имеет двойственную психобиологическую природу, т.е. существо чувствующее и мыслящее, и на основании этого П.Сорокин выделил три типа культуры: 

а) чувственный тип (sensate), в котором преобладает эмпирически-чувственное восприятие и оценка действительности преимущественно с утилитарной и гедонистической точки зрения, т.е. преобладает «истина чувств» и истина наслаждения; 

б) идеациональный тип (ideational), где преобладают сверхчувственные, духовные ценности, поклонение некоему Абсолюту, Богу или Идее, т.е. «истина веры» и истина самоотречения; 

в) идеалистический тип (idealistic), представляющий некий синтез чувственного и идеационального типов, где чувство уравновешивается интеллектом, вера — наукой, эмпирическое восприятие — интуицией, т.е., по выражению Сорокина, «человеческими умами будет руководить истина разума». Здесь интуитивное познание выступает как третий вид, дополняющий чувственное и рациональное познание. В соответствие с типом культуры определенные особенности имеет и само общество. В первом случае общество имеет гедонистическую направленность, превалируют потребности низшего порядка. В качестве примера П. Сорокин называл современное ему общество. Идеационное общество, напротив, отрекается от земных удовольствий, поощряются аскетизм, монашеский образ жизни. Самый простой пример – европейское средневековое общество. Идеалистическое  общество (вероятно, название связано с тем, что общество представляет собой идеал), выражаясь языком И. Канта подвергает всесторонней проверке и критике различные трансцендентальные предпосылки, а в результате, как считал Г. Гегель человеческий дух продвигается на все более и более истинные позиции, работает закон «отрицания отрицания». Наступления именно идеалистического общества ждал П. Сорокин. Он писал, что «за три-четыре десятилетия умирающая чувственная культура смела все материальное богатство и другие ценности, созданные за предыдущие столетия. Человек сидит среди руин своего былого прекрасного общественного здания, окруженный — в буквальном и переносном смысле - устрашающей массой трупов...»
.

Несмотря на вроде бы случайную флуктуацию трех типов общества, П. Сорокин считал, что есть определенные предпосылки, потребности в приходе того или иного типа культуры. Для нашего исследования важный момент в концепции П. Сорокина – это то, что в идеалистическом обществе основной способ познания – интуитивный
.

С точки зрения диалектического подхода интуитивное знание не может выступать в качестве критерия научной теории. Механизмом развёртывания интуиции является скачкооборазный переход от чувственных образов к понятиям и наоборот. Таким образом, благодаря интуиции мы получаем новое знание, которое выходит за рамки уже имеющегося опыта, что имеет большое значение для развития познания, гносеологии в целом. 

В.Н. Комаров считает 
, что интуиция нужна там, где встречается логико-теоретическая «рыхлость» дознавательных средств, где они не приведены в строгую систему. В системном подходе интуиция объединяет в единое целое имеющиеся методологические разработки и эвристические гипотезы. Также ее заслуга в придании прогнозируемой или на логико-теоретическом уровне установленной истине очевидность и конкретность. С другой стороны не следует забывать о возможности ошибочных выводов и заблуждений, в результате «интуитивных озарений», однако последний вариант мы не считаем проявлением интуиции, так по определению интуитивное познание приводит к непосредственному постижению истины. 

Интуитивное знание представляет собой результат чувственного созерцания, непосредственного восприятия, формируется в результате создания наглядных образов путем простого ассоциативного синтеза или анализа предшествующих восприятий. Ж.Адамар рассматривая данную особенность рассуждает следующим образом: «Видимо, мы можем отождествить это с тем, что Франсис Гальтон называет «прихожей сознания» и описывает следующими словами: «Когда я начинаю размышлять о чем-нибудь, мне кажется, что процесс этого размышления следующий: идеи, которые находятся в моем сознании, как бы притягивают к себе наиболее подходящие из числа других идей, находящихся поблизости, хотя и не в центре внимания моего сознания. Все происходит так, как если бы в моем уме был зал для приемов, где располагается сознание и где перед ним одновременно представляют две или три идеи; в то же время прихожая полна более или менее подходящими идеями, расположенными вне поля зрения полного сознания. Прибывающие из прихожей идеи, наиболее связанные с идеями, находящимися в зале для приемов, кажутся созванными механически-логическим образом, и каждая по очереди получает аудиенцию»
.

Интуитивное знание, предполагает создание новых наглядных образов, даже в тех областях, где впоследствии эти образы будут переложены на строгий язык математики или логики, по крайней мере, к такому выводу приходит Ж.Адамар. Интуитивное знание появляется путем формирования новых, ранее не предполагавшихся связей между понятиями, с другой стороны оно может приводить качественно новому продукту, содержание которого усматривается непосредственно, сразу, а уже затем следует детализация и проверка. 

Интуиция с позиций синергетики связывает хаос и порядок. Бессознательное (неосознаваемое) рассматривается как хаос, а сознание как порядок, а деятельность ученого предстает как неустойчивая открытая система. В момент локальной флуктуации, вызванной накоплением «бессознательных ощущений» зарождается интуиция, интуитивное решение. При усилении флуктуации система оказывается в точке бифуркации и таким образом осуществляется переход интуитивного знания из хаоса в порядок, то есть оно становится осознанным. 

Хаос необходим для выхода системы на собственную тенденцию развития, чтобы наглядные образы и мысли, идеи, представления накопившись до определенной «критической массы» привели к появлению нового состояния системы, характеризующегося как «порядок», стали осознаваемыми. 

Любой исследователь уверен в самоочевидности полученного им с помощью интуиции результата, но его необходимо доказать, проверить с помощью критериев истины, с помощью дискурсивного процесса познания, которое служит обоснованием и доказательством интуитивно сделанного открытия. Последнее не снижает ценности интуиции, в познании и науке. 
В.А. Козлова 

Эволюция представлений об информационном 
обществе во второй половине ХХ века

Вторая половина ХХ века была отмечена значительными изменениями в сфере информационных технологий, которые существенным образом изменили жизнь человека. Достижения в различных направлениях научного знания стали стимулом для активной динамики с сфере массовой коммуникации, электронно-вычислительной техники, виртуальной реальности. В связи с этим на первый план вышли те направления деятельности, которые были связаны с производством, распределением, обработкой, хранением и потреблением информации.

С середины 60-х годов ХХ века западные социологи и философы стали активно обсуждать вопрос о вступлении наиболее развитых стран на новую стадию общественного развития, которая изначально была названа постиндустриальным, а затем информационным обществом. Причины подобных идей заключались в интенсивном развитии науки и техники, а также в энергетическом кризисе 70-х годов, крахе Бреттон-Вудской системы и замедлении темпов роста СССР. 

Именно в этих условиях социолог Гарвардского университета Д. Белл создает новую теорию постиндустриального общества. В своих работах Белл основывался на принципах эволюционизма, что опосредовало использование историзма и телеологизма. Также особенностью методологии стало приверженность автора к антихолизму. Он отмечал, что социальная структура, политика и культура существуют как независимые сферы. Они являются разъединенными, что не требует доказательств. Более того, в период развития постиндустриального (информационного) общества разрыв между данными сферами будет увеличиваться. Необходимость использования антихолистического подхода обуславливается разработанной Беллом моделью социальной эволюции. Постиндустриальное общество берет свое начало в изменениях в социальной структуре, включающей в себя экономику, структуру занятости и систему стратификации, причем эти изменения не связаны с политикой и культурой
. 

В рамках теории постиндустриализма Д. Белл развивает идею новой типологии общественного устройства, стадии которой определяются в соответствии с критерием, которым является тип наемного труда. Соответственно, самый распространенный тип трудовой деятельности выступает как определяющая характеристика каждого типа общества. Доиндустриальное общество характеризуется преобладанием  сельскохозяйственного труда, индустриальное – трудом на мануфактурах, а постиндустриальное – занятостью в сфере услуг. Антихолистская позиция Белла четко прослеживается в рамках экономической сферы, относящейся, по мнению автора, к сфере социальной структуры. Причем, сельское хозяйство, промышленность и сфера услуг, входя в систему экономики, остаются строго разделенными. 

Переход от одного общества к другому осуществляется на основе принципа рационализации, суть которого заключается в том, что развитие науки и техники приводит к увеличению объемов производства при сокращении затрат человеческого ресурса. Развитие сельского хозяйства приводит к высвобождению излишней рабочей силы, приводящей к процессу урбанизации. Переселение в города крестьянства влечет за собой изменение деятельности, трансформируя их в пролетариат, благодаря которому развивается промышленность. Аналогичный принцип действует и в промышленности, развитие которой приводит к автоматизации производства, повышению производительности труда, и, как следствие, снижению использования фактора «труд». Эта ситуация позволяет обществу создавать то, чего раньше быть не могло носить массовый характер: образование, здравоохранение, индустрия развлечений, досуга. Соответственно, это ни что иное как развитие сферы услуг
. 

В целом, данный этап постиндустриального общества может быть охарактеризован следующими процессами. Происходит минимизация занятых в промышленном производстве, на смену человеку приходит автоматизированное производство с высокой производительностью и непрекращающейся рационализацией, создающее возможность постоянного роста богатства. Этот рост создает возможность для удовлетворения возникающих потребностей. Сокращение числа работающих в промышленной сфере приводит к необходимости поддержания высокого уровня занятости, что возможно благодаря переходу в сферу производства услуг. Для Белла данный сектор является сферой, прежде всего, персональных услуг, в которой невозможно автоматизированное производство. Да и в целом жизнь в новом обществе – это постоянное персональное взаимодействие по поводу оказания индивидуальных услуг. Этим можно объяснить важную роль информации.

В целом стоит отметить, что постиндустриальный уклад обладает огромными преимуществами. Работа в сфере услуг, информационная работа становятся более разнообразными, интересными для человека, повышая уровень его удовлетворенности.  Создается и разрастается группа специалистов, которая становится главным элементом постиндустриального общества, что влечет за собой увеличение роли знания.  Причем знание это, в том числе, теоретическое, а профессионалы, работающие с ней, склонны к планированию, что приводит к удалению от классической либеральной экономики к плановой, строящейся на рациональности, целенаправленно и осознанно, в условиях постоянного контроля. 

Обращая внимание на сферу услуг, Белл писал, что в условиях нового общества, с его высоким уровнем богатства, люди, занятые в процессе оказания услуг, в большей мере ориентируются на качество их труда, порождаемое в процессе взаимодействия между людьми. На второй план уходит вопрос о прибыли, что делает общество «заботливым». По Беллу этот процесс приводит к изменению сознания человека, а общество становится «коммунитарным», когда происходит отход от максимального удовлетворения собственных интересов к «социологизированному» образу, где любая потребность проходит сквозь призму общественных интересов. 

К одной из методологических черт работ Д. Белла можно отнести технологический детерминизм, суть которого заключается в рассмотрении технологии как элемента, определяющего направление развития общества. Причем сами технологии отделяются от социального мира, но оказывают определяющее влияние на общество. Стоит отметить, что данная идея была развита из работ М. Вебера, где отмечалось, что рационализация выступает как преобладающая тенденция западного общества. Критики теории Д.Белла также отмечают, что для анализа постиндустриального общества автор активно использовал методологию М.Вебера и К.Маркса, созданные непосредственно для анализа индустриального общества. Тем не менее, концепция Д. Белла остается популярной благодаря ее своевременному возникновению. 

Идеология постиндустриализма возникла в период крушения фордистской экономики на западе, когда у условиях роста безработицы, вывоза капиталов и производств, массовой приватизации необходимо было применение концепции, оправдывающей данные процессы. Именно в этот период появляются теории постиндустриализма Д. Белла, технотронной эпохи З.Бжезинского, информационного общества Э. Тоффлера. Однако описание нового общества в этих работах незначительно соответствовало тому, что происходило в реальной жизни. По этой причине необходимо все же определить, чем является новое общество, каковы его ключевые характеристики, и чем оно отличается от предыдущих этапов. 

Одним из направлений, зародившихся во второй половине ХХ века, стал постфордизм. Основным объектом исследования представителей постфордизма стали процессы глобализации. Причем, помимо классических аспектов, таких как глобализация рынков, финансов, потребления, особое внимание уделялось глобализации коммуникаций и созданию глобальной информационной инфраструктуры. Анализируя работы М. Альетта, Р. Буайе, А. Липица, С. Лэша, Д. Юрри, можно выделит ключевые характеристики информации в новом обществе. В первую очередь всеми авторами отмечается, что именно информация, ее потоки, а также информационные сети выступают в качестве необходимого условия глобализированной экономики. Информация также играет определяющую роль в менеджменте как внутри, так и вне транснациональных корпораций. Она также активно используется при увязывании национальных и региональных интересов, решении международных и локальных проблем. Обращая внимание на рабочий процесс, авторы также отмечают, что компьютеризация стала естественной частью труда, доля информации для многих профессий существенно повысилась. А организация, планирование, внедрение как основные элементы управленческого процесса требуют наличия большого количества специалистов, чей труд оказывается основополагающим для остальных работников корпораций. А учитывая развитость ИКТ, Р. Райх, М. Прайот, Ч. Сейбл отмечают всплеск развития гибких форм занятости. 

Информация как неотъемлемая часть сегодняшнего дня изменяет жизнь человека, «сжимая» пространство (Д. Харви) и «ускоряя» время (Э. Гидденс). Передача информационных пакетов, осуществление значительного числа операций стали возможными при минимальных финансовых затратах в течение нескольких секунд. В своих работах М. Кастельс отмечает, что происходит формирование пространства потоков и вневременного времени, в которых человек теряет связь с природными, естественными ориентирами. Автор считает, что новое информационное общество  - это сеть, в которой отсутствует жесткая иерархия, а взаимодействие высокоавтономных единиц координируется самой сетью.

М. Кастельс предложил методологическое основание анализа изменений в городской среде, где на первый план выходит дихотомия «глобальное-локальное», характеризующая в целом информационное общество. Кастельс отмечает, что сетевые структуры имеют свойство к воспроизводству как на внутригородском уровне, так и на междугородном. Но это явление не отметает стандартную сетевую структуру города. Основные узлы продолжают замыкать на себя информационные потоки, финансовые и иные ресурсы, продолжая оставаться центрами принятия решений. Но в рамках указанной выше дихотомии имеет место противоречие, отражающее социальные тенденции становления информационного общества. Это противоречия между центрами информатизации и локальными сообществами, а также между унификацией социально-культурного пространства и индивидуальностью каждого отдельного человека. В результате информационное общество получает тенденцию к глобализации масштабов, выражаемую в глубине проникновения в сферы реализации социума и географии распространения. Обратной стороной становится эклектичность западной культуры, восходящая к постмодернистской парадигме, когда информационное общества в процессе своего развития сопровождается углублением тенденции к атомизации. 

В условиях информационного общества не теряет своей актуальности марксистский анализ, который был проведен такими исследователями как Г. Мердок, А. Маттлар, П. Голдинг, С. Хамелинк, Д. Сассман. В своих работах Г.Шиллер обращает внимание на три ключевых факта. Во-первых, продолжают действовать законы рынка, а рыночные критерии проникают во вновь появляющиеся сферы. Информация как товар обращается в соответствии с классическими законами рынка. Углубляется классовое неравенство, ведь помимо имущественного возникает и цифровое неравенство, которое определяет способность стран и отдельных слоев в определенных рамках получать, создавать, распространять и использовать информацию. Разрыв в развитии и использовании информационно-коммуникационных технологий между странами, а также внутри них постоянно увеличивается, что приводит к разобщенности общества
.

Представители данного направления определили классовую структуру нового общества, выделив следующие классы: инфобогачи, информационный средний класс и инфобедняки. 

Первая группа – это часть населения, обладающая неограниченный доступ к существующим информационным технологиям. Именно они оказывают основное влияние на развитие ИКТ, используемое преимущественно в их интересах. По сути, это элита общества, к которой могут быть отнесены крупнейшие ТНК, наиболее развитые страны. К информационному среднему классу относится население, которое активно использует достижения в области ИКТ в своей работе и повседневной жизни. Как правило, это люди с высокой информационной культурой, обладающие хорошими знания в информационной сфере. Чаще всего в эту группу входит население наиболее богатых стран мира, с доходом выше среднего, которые становятся основной движущей силой нового общества. Но их основная функция – использование информационных технологий, но не управление ими. Информационными бедняками являются в первую очередь люди, которым недоступны ИКТ. Но также к ним относятся и лица, не имеющие желания или знаний для использования новых технологий. Данная группа составляет основную часть современного социума. 

Еще одной чертой современного общества становится формирование новой стадии капитализма, которую Г. Шиллер назвал корпоративным капитализмом. Дело в том, что современный капитализм определяется корпорациями, причем эти корпорации выступают как элементы рынка олигополии, а иногда и как монополии, в связи с чем, они имеют возможность диктовать свои условия государству и населению. Следствием этого становится развитие информационных технологий в интересах частного бизнеса. 

Юрген Хабермас рассматривает сущностные черты информационного общества с позиций своей концепции публичной сферы.  В своих работах Ю. Хабермас рассматривает публичную сферу в Великобритании в XVIII-XIX вв. Именно в этот период зарождается и развивается публичная сфера. К середине XX века она приходит в упадок. По мнению автора она (публичная сфера) была независимой и от государства, и от основных экономических сил. Она позволяла каждому желающему рационально обсуждать ту или иную проблему, присоединяться к дискуссии, ознакомиться с материалами. Благодаря публичной сфере происходило формирование общественного мнения, а информация являлась его основой. Такая постановка проблемы напрямую связана с проблемой демократии, так как публичная сфера выступает как гарант демократической политики.

Учитывая упадок публичной сферы, Хабермас пытается выяснить, определяется ли качество информации ее невероятным количеством. Для этого автор обращается к проблеме манипулирования информацией в социально значимых масштабах, которое осуществляется как корпорациями, так и государством. Используя эмпирический материал, Ю. Хабермас доказывает, что имеет место кризис публичной сферы. Вторя Г. Шиллеру, он считает, что подобные изменения не создают новое общество, оно остается капиталистическим. Идея Хабермаса о публичной сфере подвергается критике, сущность которой основывается на утверждении, что сфера публичного – всего лишь теоретическая конструкция, но не конкретный объект. Тем не менее, ряд идей, выдвинутых Хабермасом, позволяют дополнить картину информационного общества.

Особый взгляд на новое общество раскрыл в своих работах Энтони Гидденс, где он отмечал, что сама по себе идея информационного общества является несостоятельной. Информации приписывают колоссальное значение лишь в ХХ веке, но на протяжении всей истории человечества она играла большую роль. Основой концепции Гидденса является рефлексивная модернизация. По мере развития общества возрастает независимость их членов от природных факторов, соответственно, растет количество вариантов выбора. Ситуация выбора порождает рефлексию как осознание ситуации выбора. По мере модернизации растет показатель рефлексии в жизни людей. Но рефлексивность порождает потребность в информации, которая наиболее полно описывает ситуацию выбора. В связи с этим, рефлексивная модернизация выливается в постоянный сбор информации, где центральным звеном становится национальное государство.

Джанни Ваттини иначе интерпретирует реалии информационного общества, отмечая возникновение в результате развития медийной сферы параллельных реальностей. Суть постмодернизма можно определить как абсолютизацию релятивизма. Отрицая истину, постмодернисты выступают за бесконечное разнообразие истин, отрицая какую-либо реальность, стоящую за языком, кроме самого языка. Но язык как знак наполняет жизнь людей на каждом этапе развития общества. В период постсовременности, как отмечал Бодрийяр, человек перенасыщается знаками. Марк Постер, придерживаясь аналогичной позиции, считает, что необходимо рассматривать эволюционное движение в рамках развития форм коммуникации, влекущее за собой приверженность к технологическому детерминизму. 

В работах Жан-Франсуа Лиотара подчеркивается ведущая роль критериев перформативности и товарности при определении характера развития информации и знания. Лиотар отмечает, что данные тенденции в первую очередь связаны со сферой экономики, но также проникают и во внеэкономические направления, раскрывая ситуацию на примере сферы образования. Автор утверждает, что вера в истинность любого знания в современном мире постепенно тает, а человек должен испытывать удовлетворение, освободившись от тирании истины. Заменой истине становится критерий перформативности и товарности. 

Зигмунд Бауман, опубликовав в конце 80-х ряд работ в рамках концепции постмодернизма, отмечал, что постсовременность отличается нестабильностью и ненадежностью. Государство выходит из общественной сферы, а на его место приходит капиталистический рынок. Пространство выбора, характерное для данного периода, формирует у человека состояние постоянной неуверенности.

На основании всего вышесказанного можно сделать вывод, что современная наука неоднозначно относится к изменениям, происходящим во второй половине ХХ века. Большинство представителей науки можно отнести к одной из двух групп: рассматривающих современность как новый тип общества, либо как его поступательное движение без качественных изменений. Однако разобщенность данных подходов все-таки позволяет выявить основные черты современного общества. В целом, эволюционный перелом второй половины ХХ века заключается в переходе исторического процесса в стадию контролируемого и управляемого. Основным субъектом, управляющим этим процессом, становится западное сверхобщество, которое организует западный мир в единую систему.
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А.И. Костяев 

Построение теории смыслогенеза в контексте 
взаимодействия философии культуры и теоретической культурологии

В эпоху перемен возникает ощущение потери в смысловой ориентации, как у отдельного человека, так и у целого поколения. Человек оказался вовлеченным в игру смыслов, предлагаемых компьютерными технологиями. Возник машинный вариант создания и чтения нелинейного письма, то есть гипертекст. Воображаемое стало для получателя отчасти видимым.

Общество потребления приучило человека к мысли о самоценности здравого смысла.  Экзистенциальные смыслы образуют «верхнюю» границу смысловой иерархии. Они являются сравнительно поздними образованиями, поэтому способны разрушаться быстрее других смыслов. Недостроенность смысловой иерархии личности также способствует ее разрушению.

Проверка смыслов на сопротивляемость является закономерной в условиях порождения новой социокультурной среды. Генетически ранние смыслы есть средства, с помощью которых субъект справляется с возрастающим количеством новых смыслов, предоставляемых действительностью. Актуальной задачей становится разработка методик смысловой регуляции.

Создавая культуру XXI века, человек склонен осмысленно реагировать только тогда, когда у него есть желание и возможность анализировать происходящее. Ритм современной жизни часто не позволяет человеку принимать осмысленные решения.

В теории культуры стремление реализовать системный уровень проявляется в поиске онтологического основания для интеграции метатеорий. Чем ближе происходило в теории культуры «продвижение» к определению своего предмета как системы,  тем более необходимым становился концепт «смысл». Так, на первом этапе развития теории культуры результаты деятельности человека, сознание, язык анализировались как замкнутые на себя.

Смысл по своей природе есть системное образование, поэтому данный концепт на досистемном уровне практически не исследуется. Он начинает «проникать» в круг объяснительных понятий в тех концепциях, которые наиболее приближены к «человеческим» в содержании предмета исследования. Термин «смысл» наделяется особым методологическим статусом, так как с его помощью «снимаются» классические оппозиции: «субъект–объект», «физическое–психическое», «внешнее–внутреннее». Смысл есть необходимое условие самоорганизации, а самоорганизация системы проявляется в порождении новообразования, которым не обладает ни одна из подсистем. Иначе: смысл не является природным качеством системы или отображением другой системы. Все другие подсистемы (деятельность, сознание, язык) и более «дробные» (система знаний, система умений и др.) не отвечают признаку открытости; они не могут быть определены без введения в них активного начала, то есть человека. Развитие термина «смысл» воспроизводит, следовательно, внутреннюю логику развития теории культуры.

Освоение нового уровня системной организации в гуманитарных науках позволило «вплотную приблизиться» к определению человека как самоорганизующейся системы. Антропология человека приобретает смысловую природу, где центром анализа является система личностных смыслов. Поэтому исследования, ориентированные на смыслогенетический подход к человеку, наиболее результативны.

Кроме того, актуальность исследования подтверждается той ролью, которую смыслогенетический подход играет в развитии метатеории дискурса, метатеории текста, метаконцепции инициации мыслительной деятельности.

Проблема смыслогенеза занимает все более важное место в философии культуры. Постановка проблемы, с одной стороны, вызвана научным интересом исследователей, найти истоки культуры, с другой – всем ходом развития самой теории культуры. Зрелое состояние философии культуры требует определения исконных начал, и роли развития сознания, языка, предметных форм. Решение общей проблемы становления смыслов при переходе от протокультуры к культуре позволяет найти закономерности и специфические черты культурно-цивилизационного процесса, выявить его социально–экономические основания и мировоззренческие истоки.

В истории культуры в большой степени разработана проблема смыслов в античной культуре, определен категориальный аппарат анализа, конкретизированы критерии отбора источников. Собран и критически осмыслен мировоззренческий материал. Вместе с тем, вопросы становления смыслов в культуре в научной литературе освещены недостаточно. Основной интерес в исследованиях сосредотачивается на сложившихся смыслах, нередко отделяется (не принимается во внимание) чувственно-образный материал – исходный для смыслов, а последние описываются в «чистом» виде  как отрефлексированные понятия. Получается, что смыслы в культуре имеют начало, поскольку они есть, и в то же время не имеют начала, так как неизвестно, откуда они появились. Само по себе это мировоззренческое препятствие оставалось бы в стороне от актуальных культурно–философских проблем, если бы не затрагивало статус сознания как феномена культуры. Есть, следовательно, необходимость в расширении понятия «начала смысла» в культуре с включением сюда предшествующих типов родового и переходного сознания.

В начале XXI века формируется не столько принципиально новая смысловая структура культуры, сколько повышается роль смысла как опосредствующего начала между миром феноменов и их ментальными проекциями. Следовательно, основная проблема состоит в противоречии между недостаточно определенным пониманием глубины и масштаба смыслогенеза культуры и реальным расширением функции смысла в пространстве современной культуры.

В гуманитаристике не сложилась еще концепция, объясняющая происхождение смыслов, способных генерировать новые смыслы при смене конкретно-исторических условий. В научной литературе термин «смысл» нередко выражает то само явление, имеющее место в действительности, то его отображение в различных дискурсах. Такая многозначность термина порождает дополнительные трудности в понимании природы смысла. Целью познания является максимально точное «совмещение» предметного смысла и смысла текста, однако сам механизм сближения разных смыслов еще недостаточно изучен.

Определяющим свойством предметного смысла является его онтологическая неисчерпаемость. Смысл дискурса заключен в другом свойстве – его познавательной незавершенности, содержательной изменчивости, способности к бесконечному обогащению и развитии вместе с расширением  и углублением познания. Дифференциация смыслов не означает их противоположность. Предметные смыслы в своей совокупности образуют объективную основу исследования феномена культуры. Дискурс смысла может быть удостоверен предметным смыслом, во всяком случае, не противоречить последнему. Если исходить из предпосылки, что за всем многообразием знаков стоит механизм смыслообразования, параметры и характеристики которого соотносимы со структурными параметрами, характеристиками мышления и поведения, то возможно установить некоторые универсалии, общие для знаковой системы мышления и деятельности.

Анализ современной литературы по теме исследования позволяет утверждать, что не существует общепринятого термина «смысл». Стремление выделить смысл в культурологическом ракурсе привело к возникновению операционных терминов: имаген (А. Пейвио), эндоформа (В.Н. Ильин), единица культурной трансмиссии (Г. Чик), мем (С. Блэкмор) и др.

Теория смысла имеет множественное обоснование, обозначение предмета (А. Черч); способ его обозначения (Г. Фреге); способ употребления знака (Л. Витгенштейн); ментальный образ (А. Шафф); традиция называния объекта (Х. Патнем).

Смысл как единица анализа обладает полнотой, то есть с его помощью описывается предельно широкий класс объектов. Является первичным по отношению к другим компонентам сознания: воля, воображение. Наиболее приближен к внешнему миру в акте переживания события. Доступен для рефлексии и интроспекции, проверяем по логическим и эмпирическим критериям.

Самые различные и даже противоположные направления в философии культуры заинтересованы  в решении методологического вопроса о необходимости разработки генетической схемы смыслообразования.  Разногласия начинаются лишь в связи с проблемой установления начального, исходного элемента этой схемы. Для ряда концепций (эмпиризм, наивный реализм) таким исходным элементом является недискурсивность, непосредственная данность мира культуры.

Определяющим в генетической схеме смыслообразования для альтернативных концепций (структурализм, постмодернизм) является дискурс. В исследовании выдвигается положение о том, что дискурсивность и недискурсивность в равной степени подтверждаются и в той же равной степени опровергаются при их сличении с действительностью. Главные ограничения в применении концепций дискурсивности – недискурсивности состоит в излишне сильной абстракции «начального» элемента развития смысла. Эта абстракция была бы  оправдана в рамках одного определенного типа генетического анализа – при рассмотрении процесса возникновения смысла в целом и культуры в целом, то есть первоначальных смыслов и культурных явлений.

Ключевую роль в процессах смыслогенеза и культурогенеза играет экзистенциальная связь человека с миром, более известная как партиципация. Это – особое состояние, в котором сознание переживает свою слитность с внеположным ему началом. Смыслы возникают при нарушении непрерывности внутренней (психической) активности человека. Они «соединяют» образовавшиеся разрывы. Смыслообразование представляет собой задержку сознания на объекте, отделение его фрагмента, переживание в виде образа, выделение в знаковой форме.

В экзистенциальной теории смысла Г.Д. Гачева смыслообразы это часть единого психо-космо-логоса. Экзистенциональная интенция, направленная на смысл, восходит к памяти докультурного, животного прошлого человека. В экзистенциальном переживании смыслообраза очевидность культуры приобретает вид вопроса. Это переживание внутренне противоречиво, т.к. связано с окончательным ответом: экзистенциональным одиночеством человека и признания самоценности свободы
.

Свои версии обнаружения смыслов разного генеза предложены в современном интуитивизме, трансцендентальном персонализме. В вероятностной теории смысла В.В. Налимова трансцендентальность это выход сознания к своим границам. Процесс воображения отождествляется с поиском смысловой связи между личностным началом и всемирным началом, что требует дополнительного обоснования. «Освобождение» от известных смыслов в трансценденции оказывается временно разрешимой задачей
.

Смыслогенетическая теория культуры разработана А.А. Пелипенко, она изложена (совместно с И.Г. Яковенко) в монографии «Культура как система» (1998). Получила дальнейшее развитие в монографии «Дуалистическая революция и смыслогенез в истории» (2007). Представляет собой новое фундаментальное направление, отличное от классического европейского рационализма и постмодернистского релятивизма. В рамках смыслогенетической теории культура представлена как метасубъект, обладающий свойством самоорганизации, а смысл определяется в качестве дискретного психического состояния, содержащего ценностно-переживаемую денотацию, выраженную в кодах. Под смыслогенезом в теории А.А. Пелипенко понимается процесс смыслообразования в исторической динамике. Он проходит через три революции: неолитическую, манихейскую (дуалистическую), буржуазную
. Спорным моментом в теории Пелипенко является его критика современной философии, в связи с ее «замкнутостью» на инструментарии. Беспредпосылочным представляется употребление понятия «экзистенциальная энергия» по отношению к смыслам. Теория усложнена за счет использования специальных терминов: уроборос, паллиат, магема, инновативный смысл.

До начала XXI века доминировала макрокультурная парадигма, в которой смыслы выводились из жестко структурированных субъектно-объектных отношений. Продлить существование этот парадигмы помогла переакцентировка с объекта познания на субъект; последняя перестала восприниматься как нечто произвольное, внезакономерное. Тем самым повысилась роль субъекта в понимании происходящих в мире событий. Вопрос «Смысл чего?» был усилен вопросом «Смысл для кого?» Смысл является содержанием любого события, но обнаружить взаимосвязь между событиями субъекту становится все сложнее. Возникает новая ситуация. Субъект осознает свою отдаленность от сущего. Он заключен в пространство «рассеянных» смыслов. Все смыслы для него условны и относительны. Происходит освоение культурного опыта, но без понимания. Знаковые системы замыкаются на себе. Знаки начинают заменят предметы, создавать иллюзию предметности. Различие между субъектом и объектом оказывается номинальным.

По мере дифференциации философского знания понятие «смысл» оказалось присвоенным различными, в том числе новыми дисциплинами. За философией осталось метафизическое понятие «смысл жизни». Этот процесс был неизбежен, поскольку смысл философии лишился жизненности, его природа оказывалась неуловимой по мере углубления анализа. Необходимо придать понятию «смысл» методологический статус, перенаправив усилия исследователей, работающих в смежных дисциплинах. Частные вопросы «Когда и где возник тот или иной смысл?», характерные для прикладных исследований, должны быть объединены с фундаментальными вопросами «Для чего человеку нужен смысл?» и «Что делает смысл современным?». Это невозможно сделать без обновления философского категориального аппарата и методологического инструментария.

Содержание теории смыслогенеза представляет собой совокупность следующих положений:

1. Смыслогенез соотносим с социогенезом. По мере развития общества формируются коллективные субъекты понимания, различные каналы передачи смыслов. Социум возникает как общность людей, объединенных базовыми кодами. Архаический синкретизм представляет собой природно-общественные черты, родовые нормы, коллективные телесные практики, однородные смыслы. По мере его распада возникает новый синкретизм поздней античности. Передать смысл во всей его полноте невозможно. Передаются значения и оценки. В диалоге образуются общие для его участников смыслы. Существует область потенциального развития, где смыслы могут возникать, а также область «консервации» генетически ранних смыслов.

2. Смыслогенез и субъектогенез есть однонаправленные процессы. Архаический синкретизм не укладывается в субъект-объектные отношения. В архаике ещё не было полностью сформировавшегося субъекта и, следовательно, объекта. Ещё сильная была палеосинкретическая связь всего со всем. Субъект смыслообразования не является готовым структурообразующим началом. Напротив, «субъект» – это тот, кто формируется в результате практики смыслообразования. Осмысление следует рассматривать как присущий индивиду внутренний процесс конституирования субъектности как таковой: он является незавершенным по определению, имея в виду ограниченность человеческого существования. Субъектность не может быть измерена и описана как постоянная величина. Анализ субъекта культуры представляет попытку самоописания, неотделимого от его сущности.

3. Смыслогенез это часть генезиса мирового масштаба. Онтологически смысл обусловлен существованием мира и человека в нем. В архаической культуре человек типологизировал природу как мир, используя оппозиции: «мужское-женское»,  «правое-левое», «верхнее-нижнее», «светлое-темное», «горячее-холодное», «ароматное-смрадное», «сладкое-горькое» и др. Природные границы были размыты. Любое действие совпадало с освоением природного космоса. Вся жизнь человека проходила по «эту сторону», то есть в повседневности. При таком слиянии человека с природой смысл как бы изначально находился в природе и «двигался» вместе с вещами, подчиняясь природно-родовым ритмам. В отдельных секторах территории рода осваивались (как образы, идеи, имена) горы, реки и т.д. Место человека в природе было предопределено. По мере развития культуры природа стала более доступной для человека. Она переживается в звуках, красках, запахах, вкусах. Глубокое ощущение реальности природы заставляет человека постоянно соотносить себя с  ней.

4. Ритуал есть средство превращения смысла в генокод человека. Генетически однородные смыслы в ритуале закреплены за счет табуирования. Онтологическим их источником является снятая в коллективном опыте самоорганизация природы. Универсальная ритмика смысловых отношений онтологически связана с природными циклами. Гносеологически источником смыслогенеза представляются геометрические фигуры (линия, круг, крест), ролевые образы (первопредка–вождя–жреца), числовые символы, мифологемы. В мифологическом ракурсе смыслы выражены в конкретно-исторических формах: миф о мировом дереве, миф о мировом яйце, миф о первопредке. Стадиальная последовательность космологического акта творения в мифе: возникновение хаоса – его разрыв – структурирование мира. Совокупность смыслов образуют модели мира – антропоморфную, зооморфную, дендрологическую, хроматиче​скую.

5. Ритуально-мифологическая система основана на устных текстах. Генезис письма связан с ее распадом. Способ передачи смыслов с глубиной 2-3 поколения был достаточен для простого воспроизводства опыта рода в сознании. Записанный текст разрушает вневременную цикличность бытия. Он дает ему линейную последовательность. Графическая фиксация мысли выделяет человека из пространства эмоций, переживаний, создает ему индивидуальную биографию. Буквенное письмо точно передает звуки речи, исключается возможность непонятных сообщений. Все догреческие виды текста носили «гадательный» характер. Смысл имело чередование букв, их место в алфавите. Фиксация окончаний у греков привела к «дорисовке» текста. Письменный текст, датируя события, расчленял эмоциональное переживание на отдельные фрагменты. Устное слово равновесно смыслу в памяти и бессмысленности забывания. Записанное слово делает смысл более устойчивым. Оно развивается на иной визуальной основе. Считывание происходит в определенной последовательности, что формирует новый стиль мышления. Восприятие записанного слова более индивидуально, тогда как устное слово было ориентировано на передачу коллективного опыта.

Может показаться, что в теории смыслогенеза есть некий уклон в сторону отдаленного прошлого, но это не так.

В определенном отношении смысл связывает прошлое и настоящее человеческого бытия. Он является одновременно наследием и достоянием культуры. Генетически ранние смыслы представляют собой основу для всех основных смыслов. Устойчиво повторяются в разных культурах. В обычных условиях оказывают фоновое воздействие на поведение и мышление. В кризисных условиях генетически ранние смыслы актуализируются.

Стратегия развития общества связана с культурной инерцией, бессознательными программами, установками, накопленными в ходе исторического развития. Войны за сырьевые источники дают возможность первобытной агрессии человека освободиться от контроля сознания. Современные виртуальные технологии обращены к додискурсивным практикам.

В XXI веке ритуально-мифологическое мышление присуще человеку не менее, чем его предку. Родовые отношения не исчезли, а лишь оказались перемещенными в глубину психики. Традиция есть инобытие инстинкта в культуре. Чем ближе завершение цикла развития культурной системы, тем выше потребность в осмыслении ее оснований. Самыми перспективными являются исследования в области прошлого, зарождение механизма смыслообразования. Обнаружен новый подвид ископаемого человека Homo-altaiensis (человек алтайский). 5-10% генома современного человека идет от неандертальцев. В России созданы условия для экспериментального исследования генокода человека, живущего 6 тыс. лет назад. Однако, прикладных исследований недостаточно. На их основе невозможно объяснить, почему процессы модернизации, глобализации сочетаются с неомифологией, неоязычеством, ростом мистицизма. В длительный период перехода от протокультуры к культуре были заложены основы культурного генотипа человека.

Появление понятий: «новая первобытность», «новое варварство», «новое средневековье», «новое возрождение», – это не столько рефлексии над прошлым, сколько актуализации тех или иных смысловых слоев культурной памяти. Исследование тенденций современности через прошлое, погружение в это прошлое, позволяет выявить имманентную логику развития структурных оснований культурных систем.

Механизм согласования генетически разнородных смыслов усложняется по мере развития культуры. Природа культурного смысла определяется подвижной, постоянно меняющейся реальностью. Становление новых типов реальности требует гибкости и инвариантности от форм смысла. Поэтому в смыслогенезе участвуют все формы, локализуемые в разных культурных системах. Смыслогенез, следовательно, вбирает в себя все наиболее существенное из культурной жизни человечества, не ограничиваясь конкретным этапом развития. В современной культурной системе возникло свойство метасистемности. Для смысла метасистемность проявляется в его нахождении внутри системы и вне ее. Фундаментальная теория смыслогенеза определяет себя выбором аксиом и историей своих проблем. Поэтому и предмет теории смыслогенеза – это не описание различных смыслов, а анализ средств осмысления бытия. Способность к самоопределению заложена в смысловой природе культуры. Субъектом самоопределения всегда остается человек культурный.

Е.В. Кудряшова 

Эпистемологический анализ языка философии

Современное состояние гносеологических исследований требует принять в качестве очевидного факт обусловленности познавательной деятельности языком. В различных философских традициях осмыслен феномен влияния языка на познавательную деятельность субъекта. В частности, в герменевтической традиции язык рассматривается в качестве универсальной среды, в которой складывается «пред-понимание», определенным образом упорядочивающее опыт. В феноменологических исследованиях язык выступает в качестве объективной реальности, с которой взаимодействует индивид. Особое значение в XX в. получила лингвистическая философия, осмысливающая факт предопределенности познавательной деятельности языком. Указанные исследования позволили говорить об «языковой картине мира» - понятии, указывающем на специфические репрезентации мира, определяемые тем или иным естественным языком. 

Изучение влияния языка на познавательную деятельность субъекта стало одним из ключевых в исследованиях позитивистов прошлого столетия. Неопозитивизм предложил анализ научной деятельности с точки зрения языка науки: основной вопрос, который поставили перед собой неопозитивисты – как формируются универсальные высказывания науки? В основание языка науки были положены аналитические высказывания логики и математики, и синтетические по характеру эмпирические высказывания, фиксирующие опыт («протокольные предложения», «констатации»), два эти вида высказываний были признаны осмысленными, а все прочие высказывания (прежде всего, «метафизические высказывания») – бессмысленными и подлежали исключению из знания. 

Столь резкие заявления в сторону «метафизики»
 символизировали общее мировоззренчески значимое настроение естественников и математиков против философии, не формулирующей объективное знание о мире. Сциентистское в своем основании убеждение в том, что действительное, объективно истинное знание формулируется только в науке, позволяло неопозитивистам отождествить гносеологическую и эпистемологическую проблематику. Видимо, именно в сциентистских исследованиях такого рода проблематика языка впервые стала рассматриваться с эпистемологической точки зрения.

Противоречия в философии неопозитивистов, возрастающая популярность лингвистических исследований естественного языка, развитие антисциентизма во многом способствовали отделению гносеологического и эпистемологического контекста исследования. Если гносеологический контекст связан с выяснением роли языка в мыслительных процедурах, то эпистемологический - ставит своей целью изучение природы языков профессионального общения и их влияния на познавательные процедуры в соответствующих областях знания. 

Особую трудность вызывают эпистемологические исследования языка философии. Близость естественному языку, высокая нестабильность значений философских понятий, плюрализм философских учений не позволяют делать однозначные выводы о том, что входит в специфический язык профессионального общения философов. Часто аналитики определяют философский язык через особое употребление естественного. В частности, Г. Райл показывает, что философы говорят на «обыденном» (естественном) языке, что вполне объяснимо с точки зрения специфики объектов познания в философии
. В том же направлении рассуждает В.В. Бибихин в своей монографии «Язык философии». Автор полагает, что философия формирует особое лингвистическое пространство, в котором слово естественного языка получает более объемное значение, «способно заново заговорить»
. Исследования подобного рода предлагают интересный материал для размышления, выяснения природы философского знания. Двигаясь в этом направлении, попытаемся в первом приближении определить, что составляет язык философов. 

Понятия «язык философии» или «философский язык» являются условными, поскольку его точные границы довольно трудно определить. В самом общем смысле язык философии - это профессиональный язык, на котором составлены философские тексты (письменные или устные). Фактически философский язык - это язык, на котором философы философствуют.

Философский язык можно представить в виде конструкции, составленной из нескольких слоёв, пластов, «языков»
. Во-первых, философский текст всегда написан на национальном языке, либо переведен на другой национальный, поэтому философский язык грамматически предзадан характеристиками естественного языка. Учитывая специфику философского знания, ориентирующего на уровень всеобщности, философский язык требует от естественного таких грамматических параметров, которые позволяют формировать понятия высокого уровня абстрактности. В работе «Отношение норм поведения и мышления к языку» Б. Уорф попытался доказать, что не все естественные языки грамматически способны к формированию научного или философского знания. Сравнивая «среднеевропейский стандартный язык» (SAE или Standard Average European), под которым понимается условный набор грамматических признаков, присущих в той или иной степени всем европейским языкам, и язык индейцев хоппи, Б. Уорф пришел к выводу о том, что категории «материя» и «субстанция» возможны только в рамках «среднеевропейского стандартного языка», благодаря тому, что в этих языках существует группа существительных, обозначающих однородную массу, вещество, которое не имеет формы и количества. На языке хоппи подобные термины невозможны, поскольку в нём нет соответствующих грамматических параметров
. Именно поэтому философское познание возможно на многих, но не на всех национальных языках.

Словарь естественного языка также составляет словарь философского, однако на семантическом уровне язык философии позволяет словам естественного языка получать более широкое значение. «Когда внимание философа сосредотачивается на казалось бы рядовом слове, оно начинает двигаться, пока не переплавляется в мысль, требующую от читателя повторения труда, вложенного автором»
. Философ, отталкиваясь от естественного значения, расширяя его, получает философское значение. В рамках аналитической философии, которая долгое время проводила последовательную критику философии как системы знания, укрепилась идея о том, что философский язык формируется из естественного, однако если в естественном языке значение не обязательно указывает на онтологически существующий предмет, философский язык стремится придавать значениям онтологический статус, нарушая правило «бритвы Оккама». По сути аналитика описывает тот же феномен – появление дополнительного содержания в понятии – однако, практически однозначно, аналитическая философия критически относится к данному эффекту.

Философский текст посвящен множеству разнообразных проблем, некоторую часть из которых составляет рефлексия над общемировоззренческими или культурными вопросами, некоторую часть – прояснение общефилософских вопросов некоторых областей знания, например, в области науки или религии. В последнем случае философский язык опирается на термины и понятия соответствующих областей. Поэтому, вторым источником формирования языка философии можно назвать различные системы знания, рефлексию над которыми осуществляет философия.

Было бы неверным говорить о том, что значения терминов, понятий и категорий других (не-философских) систем знания в точности переходят в язык философии. Некоторая часть терминов полностью сохраняет своё значение, другая подвергается философскому переосмыслению, в значении переходя уже в состав философского языка. Например, философия религии, ставя своей задачей анализ всех аспектов религии – её происхождение, историю, сущность, феномен религиозных чувств и пр. – вынуждена оперировать соответствующими понятиями – например, «спасение», «воскрешение» и пр. Такие понятия, как правило, переходят в состав философии религии в том виде, в каком их понимает богословие. Однако, существуют значительные расхождения между философией религии и самой религией в трактовках принципиальных вопросов, и соответственно понятий. В частности, кн. С.Н. Трубецкой пишет: «Философы и богословы определяли религию различно, выдвигая вперед ту или другую особенность отношения человека к тому высшему существу или тем высшим силам, которому или которым он поклоняется. Одни полагали сущность религии в субъективной вере, другие – в объективном откровении; одни определяли религию как индивидуальное отношение человеческой души к божественному, другие сводили её к тому собирательному творчеству и той социальной организации, которыми создаются культ, догмат, религиозная община и иерархия»
. Близким между ними были только самые общие представление о религии как об «организованном поклонении высшим силам». 

Таким образом, на уровне лексического состава язык философии постоянно пополняется понятиями из различных специализированных областей знания, получая в философии особую трактовку. 

Третьей составляющей философского языка служат философские термины и категории. Специалист по терминологии М. Кабри указывает: «Специалисты используют термины, чтобы выражать и обмениваться идеями, а также с целью структурирования дисциплины»
. Наличие специализированных терминов является отличительной особенностью философии, позволяющей ей существовать в качестве дисциплины.  

В своем анализе научного языка А.Д. Косьмин указывает на феномен слов-профессионализмов и определяет профессионализмы как «… слова, используемые небольшими группами людей, объединённых определённой профессией»
. Подобного рода профессионализмы можно указать в философском языке,  например, в роли такого рода слов-профессионализмов выступают категории «бытие», «трансцендентное», «трансцендентальное», «интеллигибельный» и пр. Такие философские понятия и категории определяют лексический состав языка философии. 

Кроме того, в состав слов-профессионализмов входят «авторские» философские понятия и категории, значение которых определяется отдельным философом, сформировавшим новое значение, например, «идея Платона», «третий мир К. Поппера», или закрепившим за известным знаком новое значение, например, «эйдос в философии Э. Гуссерля». Использование «авторских» философских понятий и категорий требует внимательного изучения и понимания всей философской системы их авторов. 

Исходя из вышеизложенного, можно уточнить семантические и синтаксические характеристики языка философии, и сформулировать более четкое его определение. Язык философии грамматически опирается на естественный, лексически включает в себя общеупотребительные слова естественного языка, частично лексику специализированных областей знания и специальную философскую лексику, включая разнообразие значений «авторских» философских понятий и категорий. 

Философский язык выступает для философа наиболее общим смысловым пространством, системой символических представлений, в которой определены общие категории, термины и схемы философского рассуждения. (Показательным в данном случае является понятие «категориальный аппарат философии», то есть некоторая устойчивая система категорий, посредством которой осмысливаются философские проблемы). Язык философии выступает как бы «путеводителем» в философской картине мира, а его внимательный анализ позволит понять специфику познавательной деятельности в философии. 

Работа поддерживалась грантом РГНФ (№ 11-13-73003а/В) и ФЦП Министерства образования и науки РФ 

Е. Нагорнова 

Белинский и Герцен о значении свободы и критики в развитии науки
Свобода и критика являются неотъемлемыми частями научной деятель​ности. Их роль как для ученого, так и для любого человека, зани​мающегося творчеством достаточно велика. В.Г. Белинский и А.И. Герцен были «властителями дум» ХІХ века, чья точка зрения на критику и ее значение в науке имела влияние на всех думающих людей. 

Белинский  применяет всю свою энергию и знание для раскрытия значения свободы и критики в работе с сочинениями и в полемике с движением славянофилов, которые использовали все доступные средства для развенчания теории западников, к которым можно отнести и деятельность Виссариона Григорьевича. Он критически оценивает метод славянофилов, считая его не диалектическим, а догматическим. Давая  описание догматизма в целом, философ указывает на  давление   «духа системы», «обаяния готовой идеи». «Дух системы и доктрины,— пишет он,— имеет удивительное свойство омрачать и фанатизировать даже самые светлые умы» [цит. по: Филатова Е. М., 1976, с. 88]. Характерная черта метода  догматика состоит в том, что последний для защиты идеи использует  все возможные факты. В случае  если они не вписывается в нее, то он их уродует, гнет.

Критикуя славянофилов за догматический подход к историческим фактам развития России, Белинский подчеркивает, как  важно  высказывание свободных мнений и суждений в научной среде, потому что появляется  возможность вести свободные споры, уважая высказывания других оппонентов. В отличие от славянофилов, которые  были горячи в спорах, Виссарион Григорьевич выступает за свободный обмен мнений. Он считал, что невозможно заставить всех думать одинаково.

В тоже время мыслитель не отступал от собственных убеждений, доказывая, что «гадки и пошлы ссоры личные, но борьба за «понятия» — дело святое, и горе тому, кто не боролся!»— заявлял он [Там же, с.89]. О значении свободы в развитии науки говорится в  статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года»: «Пусть каждый выскажет свое мнение, не беспокоясь о том, что другие думают не так, как он. Надо иметь терпимость к чужим мнениям» [Там же, с. 89].

Но в статье к В.П.  Боткину Белинский говорит: «Терпимость к заблуждению я еще понимаю и ценю, по крайней мере в других, если не в себе, но терпимости к подлости я не терплю» [Там же, с. 90].  Критик относил нетерпимость к разряду «великих и благородных источников силы и достоинства   человеческого», вполне логично утверждая, что он будет «гордо и убежденно нетерпимым» [Там же, с. 90].  Чтобы  разрешить видимое противоречие, состоящее в следующем: сторонником терпимости или же, напротив, нетерпимости к чужим мнениям является Белинский, необходимо обратиться к статье Герцена «Московский панславизм и русский европеизм». Он пишет, что «Белинский и его друзья не противопоставили славянофилам ни доктрины, ни исключительной системы, а лишь живую симпатию ко всему, что волновало современного человека, безграничную любовь к свободе мысли и такую же сильную ненависть ко всему, что ей препятствует: к власти, насилию или вере» [цит. по: Герцен А. И., 1986, с.145].

Как отмечает Е.М. Филатова Белинский определял свободу как познанную необходимость, будучи продолжателем линии философов немецкой идеалистической философии. Но мыслитель развил их представления в противоположном направлении: свобода находится в реальной жизни общества, а не царстве духа, как у них [см.: Филатова Е. М., 1976, с. 102]. 

В.Г. Белинский  связывает понимание свободы  с историческим аспектом: «Историческое лицо делает только то, что необходимо,— по крайней мере, только необходимые из его действий производят результаты; все же принадлежащее его личному произволу, и доброе, и худое, существует временно, не оставляя никаких следствий и исчезая вместе с лицом» [Там же, с. 102-103].

Немаловажно для развития науки  то, что критик отстаивал свободу творчества. Беря в качестве примера поэта, он отмечает, что тот  «должен быть органом не той или другой партии или секты... но сокровенной думы всего общества, его, может быть, еще неясного самому ему стремления. Другими словами: поэт должен выражать не частное и случайное, но общее и необходимое, которое дает колорит и смысл всей его эпохе» [Там же, с. 165-166]. Поэзия, в свою очередь, «помня свое божественное происхождение, не любит ливреи» [Там же, с. 166].

Критика Белинского заслуживает особого внимания. Наиболее ярко она представлена в полемике с  славянофилами, он укоряет их за цель «подновить старое, воскресить давно умершее» [Там же, с. 108]. Они - «витязи прошедшего  и  обожатели настоящего» [Там же, с. 108]. Не устраивает критика  любовь славянофилов ко всему старому, так как за этим следует оправдание абсолютной монархии.  Он не может согласиться с негативным отношением славянофилов к ценностям западно-христианского мира, критикует  теорию об избранности   России в истории.

Белинский понимал свободу, как возможность  высказывания и ведения споров при нахождении истинного в научной полемике; как активную роль людей в истории, которые производят необходимые действия и получают результаты, основываясь на собственных поступках; как свободу  творческой личности ученого для отражения и использования палитры методов и средств.

Виссарион Григорьевич внес большой вклад в развитие литературной критики и пользовался различными методами и приемами для доказательства своей правоты, такими как полемика, обличение через литературных героев современного ему состояния российской жизни и политического строя, письма к авторам.

В отличие от В.Г. Белинского  А.И. Герцен имел возможность, проживая в Западной Европе в  гласной форме, без царской цензуры,  выражать  взгляды на пути развития  критики и свободы деятельности творческой личности,  ученого. Наука, по словам Герцена «достигла высшего призвания своего; она явилась солнцем всеосвещающим, разумом факта…, но она не остановилась, не села отдыхать на троне своего величия; она перешла свою высшую точку и указывает путь из себя в жизнь практическую…» [цит. по: Герцен А. И., 1985, с. 145].  «Она — свободное деяние мысли, и именно мысли человеческой…» [Там же,  с. 250].

Герцен приветствовал появление в научной среде нового подхода, свободного, взрослого от внешних «пестунов», считая, что слабым духом нечего делать в творческой среде. Характеризуя науку, мыслитель полагал, что она  автономна, со своим «генезисом», независима от «авторитетов». «Но в самом деле она имеет право требовать вперед настолько доверия и уважения, чтоб к ней не приступали с заготовленными скептическими и мистическими возражениями, потому что и они — добровольные принятия на веру» [Там же,  с.96].

Александр Иванович связывал свободу с возможностью участия в общественной жизни России: «И к тому же зачем меня лишать права речи? Если мои слова без мистического верования, без школьной доктрины будут пусты, будут нелепы, их прочтут, забудут и наконец совсем не будут читать. Зачем же отнимать у человека такое естественное право, как участие речью в современном деле своей родины? Довольно в России всяких ценсур, всяких стеснений, всяких монополий, научимтесь выносить свободу!» [цит. по: Герцен А. И., 1986, с. 339]. Монархия основана на насилии и требует такой науки, которая бы преклонялась перед ее главой: «Монархия не имеет смысла, она держится насилием, а от имени «республика» сильнее бьется сердце; монархия сама по себе религия, у республики нет мистических отговорок, нет божественного Права, она с нами стоит на одной почве» [Там же, с. 35].

После выхода в свет книги А. Корфа о восстании декабристов Герцен дает такой анализ его труду, подчеркивая рабскую покорность власти  «тяжелая, подъяческая лесть», «давящая атмосфера второго порядка», а также «бедность  мыслей, условные формы, узкий горизонт, официальный холод, беспощадность посредственности...» [цит. по: Эйдельман Н. Я., 1984, с. 43].  По мнению критика ошибка Корфа « в жалком, ложном, рабском воззрении на события» [Там же, с. 43]. Герцен отстаивает свободу понимания восстания декабристов 1825 г. в русской истории подчеркивая  страх царя Николая І перед «толпой развратных и буйных шалунов» [Там же, с. 43].

Александр Иванович стремился, несмотря на то, что Н.П. Огарев готовил в конце 1857 г. первую подлинную историю декабристов к настоящей истинной оценке декабрьского восстания: «Мудрено ли, - писал Герцен, - что мы наделали ошибок, не имея решительно никаких документов, кроме воспоминания о двух-трех разговоров шепотом…» [Там же, с. 45].

Умение воспользоваться свободой в творчестве и науке хорошо выражено в послании Герцена к  царю Александру ІІ, опубликованному задолго до объявления об отмене крепостного права. Свобода обращения Герцена к монарху через вольную печать была нова для русского общества и произвела сильное впечатление на  политических деятелей России: послание переписывалось и обсуждалось. Отношение к свободе в науке видно из комментария Герцена к выходу в России «Истории царствования Петра Великого» Устрялова. «Золотые времена Петровской Руси миновали. Сам Устрялов наложил тяжелую руку на некогда боготворимого преобразователя» [Там же, с. 63].

Свобода для ученого – это разумное использование методов, подходов и действий для достижения результата. Если целью философа было повлиять на положение в России до отмены крепостного права, то публикация письма Румянцева о смерти царевича Алексея дает возможность изменить отношение общества к монарху, как к человеку, способному ошибаться. В 1850-х гг. письмо Румянцева передавали из рук в руки, переписывали.

Д.И. Титову Герцен в «Колоколе» писал, что «русская мысль» формировалась «…в виду Алексеевского равелина, возле которого пировал со своими клевретами пьяный отец через несколько часов после того, как задушил измученного пытками сына, - из которого она не могла сделать мученика…,  в виду Ропши, в которой развратная жена отравила мужа, - и не могла не согласиться, что от него надобно было отделаться; в виду Михайловского дворца, где сын велел казнить бешеного отца, — и не могла не благословить его решения»  [Там же, с. 84]. Философ дает оценку поступкам династии рода Романовых от Петра І до Александра І, будучи свободен высказываться об их деяниях, указывая на призрачность свободы мысли в современной ему России. Свобода употребляется Герценом в следующих значениях: как возможность излагать свою точку зрения по какому-либо вопросу;  как право участвовать в делах государства; как свободный выбор ученым методов своего исследования. Александр Иванович использует различные приемы в своей общественной деятельности и как публицист  издает в вольной печати много документов и исторических источников, писем, которые позволяют обличать самодержавный строй России и проводить параллели, изучать недоступные в силу цензуры страницы российской истории.

 Итак, свобода как у Белинского, так и Герцена давала возможность: беспрепятственно высказывать свои идеи, совершать людям поступки, от которых зависит история, принимать гражданам непосредственное участие в жизни страны, осуществлять использование необходимых действий для достижения какого-либо результата (в том числе научного), без всякого давления со стороны церкви или государства заниматься творчеством. 

В отличие от Белинского, который иносказательно, через критику литературных произведений мог высказаться  по поводу свободы творчества, Герцен имел возможность публиковать свои произведения в вольной печати и тем самым влиять на умы современников, которые с нетерпением ждали новых изданий, переписывая многие его работы в условиях цензурной России.

Влияние на философские убеждения от работ «властителей дум» - В.Г. Белинского и А.И. Герцена,  испытали многие ученые: физиолог, физик К.А. Тимирязев и естествоиспытатель, создатель многих научных школ В.И. Вернадский.
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В.К. Потехин 

Первая  теорема геополитики как классическая иллюстрация единства исторического и логического

История развития человечества не является совокупностью историй отдельных индивидуумов и даже не множеством событий исторических масс. Сегодня она представляется непрочной, часто обрывающейся, нитью с нанизанными на неё событиями и явлениями. Но что есть эта историческая нить – вот в чём вопрос, стоящий перед историками и философами. Только ли некий тренд всего множества индивидуальных и массовых событий, или она есть нить Ариадны, которая сама определяет эти события.

Если бы это было так, материалистическое начало в историческом развитии отошло бы на второй план, уступив свои приоритеты идеалистическому началу. Однако, скорее всего, вневременная инерционная функция нити Ариадны конструируется материальным миром и лишь ограняет отдельные события, не обуславливая их детерминированность. Именно этот момент  и раскрывает Первая теорема геополитики.

История человеческого развития представлена нам скачками и зигзагами, поэтому следуя за ней повсюду, приходиться в описании этого развития обращаться не только к многочисленным материалам малой важности, но и часто прерывать ход наших мыслей. Как следствие этого, для описания исторического развития его приходится дополнять «единственно подходящим» логическим методом исследования. К счастью «этот метод в сущности, является не чем иным, как тем же историческим методом, только освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей»
.
И это естественно «С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, как отражение исторического процесса в абстрактной и теоретически последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соответственно законам, которые дает сам действительный исторический процесс…» 
.

В разрезе «геоистории»
, в которой событийная история, описывающая события в коротких ритмах, отодвигается на второй план, и заменяется историей процессов, идущих на длительных интервалах времени, связанных, прежде всего с экономическими и социальными структурами, в 2003 г. была опубликована Первая теорема геополитики: «Если отношение себестоимостей перевозок груза по суше и по реке больше 1, торговый путь между двумя любыми поселениями, удалёнными от прямолинейной речной коммуникации на одинаковое расстояние, экономически модифицируется в речной путь, лишь только расстояние между поселениями будет больше некоторого  критического расстояния» 
. 

Эта теорема об атрактивности речных коммуникаций позволила дать первое научное приложение геополитики к историческим процессам 
. На основе теоремы, автор вскрыл и рассмотрел процессы интеграции и дифференциации в речных культурах, а также формирование границ городов-государств на реках.

Самое интересное в этих результатах то, что реки, соединяя пространства и выполняя атрактивные интеграционные функции, дифференцировали прибрежные районы, формировали между ними границы экономического влияния и пограничные районы, «создавали» города-государства и, тем самым, разъединяли народы. Эти процессы глобализации и дифференциации в речных культурах - типичные примеры единства и борьбы противоположностей в истории. «Единство и борьба» существуют здесь в логической, но рамочной форме - событийные истории лишь наполняет эти формы.  Сформировавшиеся структуры городов-государств и коммуникации на реках, в рамках сформулированной теоремы, и обуславливают инерционность исторического развития. Именно это и есть нить Ариадны. Но в этой взаимосвязи верно также обратное, историческое развитие речных цивилизаций с необходимостью содержит внутри себя логическое в той мере, в какой любой процесс заключает в себе сущность, относящую его к некоторому классу процессов и выделяющую его из рамок других процессов.

Логическое начало в развитии речных цивилизаций существовало потенциально и до их развитой структуры и на малых отрезках времени, но актуализировалось, как только возникли предпосылки в социуме, проявляя себя всё в большей степени на длительных отрезках времени. Тем не менее, осмысление логического возможно только через его формализацию, через его специальное рассмотрение. Дело в том, что на длительных интервалах времени историческое фрагментируется в догматы всё в большей и в большей степени, и именно в таком качестве непреложных вех оно доминирует в знаниях человеческой истории. 

Эта парадоксальная ситуация имеет общий характер – логическое начало затеняется длительностью, всегда уходит от сознания правителей, политиков и историков – фрагментарная история торжествует. Но с точки зрения геополитики это совсем не удивительно – все процессы исторического развития разворачиваются рамочным образом, а не детермировано. Вот она - пелена истории.

Наоборот, на малых промежутках времени все события в речных структурах всегда имели актуальный исторический статус. Здесь логическое теряется по другой причине, на передний план в сознании политиков выпячивается как актуальное и значимое сегодня - событийное историческое. 

Можно сказать, что логическое в своём развитии торжествует как реальность и во времени и в пространстве, то есть в истории, но остаётся в тени понимания, а на малых временных отрезках логическому просто нет места в понимании происходящего и реальность воспринимается как калейдоскоп событийности и выражается только в её описании.

Более того, как бессознательное, так и сознательное начало в социуме ограничивают логическое. Каждый субъект в приречных торговых отношений, наряду с экономической выгодой, которая не всегда осознавалась, руководствовался множеством дополнительных причин. Среди них и душевные порывы и сознание: наличие родственников в том или ином направлении передвижения, потребность с ними встретиться, слабость к Монике Левински, проживающей несколько в ином направлении, возможность захватить по пути дополнительный товар, наличие речных пиратов или шаек лесных разбойников, попутчики, нелюбовь к тому или другому виду передвижения, какие-то события в портовом поселении, просто настроение… 

Именно поэтому логическое представляется как тенденция, а требования теорем геополитики являются рамочными. Рамочная же причинность не детерминирована, она не обязательна к исполнению – лишь экономически предпочтительна для субъекта.

Вот почему, в отличие от общепринятой точкой зрения
, нельзя сказать, что в процессах развития речных культур, даже достигших полной зрелости и классической формы, отпадало и утрачивалось все случайное, преходящее, все те зигзаги развития, которые неизбежны в реально протекающем процессе. Даже в рамках логического эти элементы присутствуют как необходимый элемент развития.

Вместе с тем развитые речные структуры сохраняли все основные условия и моменты своего развития, свой специфический характер, а также логическое воспроизведение своего развития, то есть свою цельность, что и являлось законом их действительной истории. Отсюда и проистекают задачи логического исследования речных культур – поиск инвариантных форм их воспроизводства.

Альтернативной задачей исторического исследования в приложении к речным культурам является раскрытие конкретных условий и форм развития этих культур, последовательности их переходов от одних исторически необходимых стадий к другим.

Логическое в конечном счете - это абстракция от исторической событийности и фрагментарности, освобожденная от его конкретной формы, представленная в обобщенном, теоретически пойманном виде. И наоборот: историческое - прообраз логического, не освобождённый от плоти и крови конкретного исторического процесса. 

Именно в этом и состоит соотношение между представлениями о логическом развитии речных цивилизаций и реальным историческим процессом их эволюции. Так или иначе, но историческое есть иллюстрация конкретного и наполнение логического, а логическое есть выражение повторяемого и суть исторического.

Всё сказанное проистекает из математических теорем геополитики. От философии в приложение к геополитике можно обозначить, что логическое в речных цивилизациях выстраивает экономическую и политическую географию приречного пространства, его структуру и связи, а историческое представляет взаимодействие между элементами структуры этого пространства, а также событийную связь с другими пространствами.

Несмотря на это диалектическое единство, историческое, тем не менее,  зачастую превалирует над логическим. Сегодня, несмотря на столь же явно выраженное отношения себестоимостей перевозок товаров по суше и по рекам как и в прошлые эпохи (>1), многие естественные речные аттракторы не работают, либо играют вспомогательную роль.

Можно привести пример, имеющий отношение к России и современности - Волжскую речную коммуникацию. Волга – река, лежавшая на периферии Древнего мира, не играла сколько-нибудь значительной роли в его истории. Спустя, более чем, четыре тысячи лет после зарождения древних культур, Волга вместе с Днепром, Окой и другими Восточно-Европейскими реками, к концу I тысячелетия н.э., ещё до наступления эпохи Великих географических открытий, стала колыбелью новой совершенно иной цивилизационной славянской культуры.

Однако, в силу социальных процессов, происходящих в России в последние двадцать лет, значение этой коммуникации к настоящему времени практически нивелировано. В этой тенденции естественно есть и экономический фактор. Так, судоходность реки составляет не более семи месяцев в году. А железнодорожные магистрали работают круглый год, не зависимо от погоды. Но, с другой стороны отношение себестоимости грузовой перевозки по суше к себестоимости грузовой перевозки по реке и сегодня значительно больше 1. Поскольку считается, что рыночные отношения более оперативны, чем государственное плановое управление, можно сделать вывод, что этих отношений в России просто нет. За исключением природных ресурсов в России по существу нет экономического и торгового пространства. Интенсивная торговля жильём в Москве есть следствие ресурсной зависимости России и перераспределение её финансовых потоков через Москву. Сегодня в европейской части России естественные природные экономические атракторы практически не работают. Так, поразительно изменилось значение Волжской коммуникации на протяжении менее чем сорока последних лет. 

Логическое и историческое встраиваются в конкретные эпохи, в материальные базисы и в реальные политические условия. В зависимости от дисбаланса этих составляющих, та или другая компонента этой пары может выходить на передний план и, в крайних случаях, абсолютно доминировать.

Сегодня событийное историческое в России довлеет над логическим. И здесь вновь можно обратиться к сущности дуальной пары логического и исторического. Без знания и осмысления истории, а в данном примере – текущей исторической ситуации, в которой оказалась Россия, невозможно адекватное понимание причин нарушения логического развития исторических событий. Лишь на основе исторических обобщений возможно осмысление и решение проблем логического, как в теоретическом, так и в практическом отношении.

В.Н.
Семенова 

Осмысление науки и философии в хайдеггеровском мышлении

Для современной западной цивилизации наука, понятая, прежде всего, как новоевропейская наука, относится к разряду важнейших ценностей. В работе «Идеология и мать ее наука» С. Кара-Мурза пишет, что в Новое время наука фактически заняла место религии и на сегодняшний день все так же выполняет роль своеобразной мифологии, эрзац-религии, формируя мировоззрение современного человека и одновременно выполняя идеологическую функцию поддержания власти определенных политических элит. В этом смысле по степени ангажированности никакой разницы между идеологией и наукой нет, а представление о так называемой объективности науки, адекватно описывающей действительность, является всего лишь раскрученным политическим мифом.  

Вся новоевропейская рациональность развивается под знаменем Науки, Разума, в центре которых находятся естественные, а позже, технические науки, строение и методология которых берутся за образец для всего остального знания. Представление о том, что наука является высшим проявлением западноевропейской рациональности, идея, в свое время разрабатываемая многими мыслителями XVII-ХХ вв., начиная от Ньютона, Декарта, Бэкона, Канта, Фихте, заканчивая Гуссерлем, представителями нео- и постпозитивизма, прагматизма и различных версий технократизма, является именно идеей эпохи Модерна; идеей, которая в начале XXI столетия во многом потеряла свою актуальность. В этом ключе, многие исследователи, в частности Х. Брункхорст, оценивают хайдеггеровскую интерпретацию сущности и фундаментальных характеристик современной науки во многом устаревшей. Для немецкого мыслителя, даже периода конца 60-70-х гг. ХХ в., существует только классическая и неклассическая западная наука, появление постнеклассической (постмодернистской) науки он просматривает или сознательное игнорирует. 

Тем не менее, в середине ХХ века, когда рациональность даже в своих неклассических версиях сохраняла свой авторитет и значимость, предполагалось, что мир, в котором живет современный человек, все более определяется именно современной наукой. Наука и техника являются фундаментальными основаниями жизни современного человека, без чего человек перестает быть таковым, не мыслит свое существование. Фактически, Разум, Наука и Техника представляют собой квинтэссенцию человеческого существования; являются тем, что делает человека «человеком разумным».

Современную ему науку Хайдеггер рассматривает как определенный способ видения и раскрытия сущности вещей, «способ, притом решающий, каким для нас предстает все, что есть… наука есть теория действительного»
. Чтобы прояснить смысл данного тезиса, надо выяснить, что значит быть «действительным», «действовать», «делать»; и что значит, «теория». 

Поскольку наука связана с теоретическим знанием, а теория есть произведение греческого мышления, то поиски сущности науки должны привести нас в Древнюю Грецию. Только разобравшись в том, что же для греков означала «теория» и «действительность», мы поймем, в чем сущность науки как таковой и как и почему новоевропейская наука отошла от первоначального своего понимания. 

Первоначально у греков «действительность» означала «энергию»: «Эргон» есть то «деяние», совершение которого есть выход вещи к полноте своего присутствия; «эргон» есть то, что в собственном и высшем смысле при-сутствует. Поэтому и только поэтому Аристотель называет полноту пребывания подлинно присутствующего «энергией», или «энтелехией»: пребыванием в завершенной полноте (а именно в полноте всего возможного для вещи при-сутствия)»
. В этом смысле обладать действительностью означает осуществлять полноту существования, полноту при-сутствия, полностью реализовывать свой потенциал, свою сущность, то есть быть тем, что ты есть. Однако впоследствии, уже в римской традиции значение «действительного» меняется. Так, для римлян это уже следствие, которое следует за определенной причиной. В Новое время «действительное» рассматривается как наличное, фактическое, имеющее место и противопоставляется тому, что не выдерживает проверки на практике; действительное предстает в виде предмета. 

Наука – это особый способ, наряду с Искусством и Техникой, выведения сущего из потаенности, про-из-ведения сущего. И если греческая наука, являющаяся в лучшем смысле этого слова теорией, была связана с истиной, понятой как алетейя, «благодаря которой и в которой при-сутствует существующее», то современная теория есть рассмотрение действительности в смысле «исследующе-устанавливающей обработки», скрупулезного анализа, искусственного расчленения сущего, рассмотрения его с точки зрения причинно-следственных связей. Если для античной науки теория есть схватывание целостности сущего, то есть своеобразное синтетическое видение мира в его единстве, то для современной науки характерна предельная аналитичность, фрагментарность, направленная на достижение определенного практического результата. Для современной науки природа не живой Космос, а «пространственно-временная тем или иным способом априорно расчислимая система движений», а действительным является только то, что поддается исчислению и измерению. Это исчисление, полагает Хайдеггер, не столько обычная формализация в виде абстрактных математических формул, сколько своего рода «расчет», всегда ожидающий определенного практического результата.   

Таким образом, тезис «наука есть теория действительного» имеет смысл только для современной науки: ни античная «эпистема», ни средневековая «доктрина» под это определение не подходят. Смысл новоевропейской науки сводится к предельному рассмотрению действительного в статусе предметного противостояния. Все объекты исследования рассматриваются как «наличный материал», нечто бездушное, ставшее, механическое. В этом смысле «теория действительного» означает, что современная наука все исследуемое представляет в виде некоего «наличного материала», заведомо обреченного на определенное интеллектуально-хирургическое вмешательство, с целью скрупулезного анализа и получения непосредственной практической выгоды. Здесь уместно вспомнить, что новоевропейская наука зарождалась в период секуляризации, отхода сфер экономики, политики и собственно философии от влияния религии. Новоевропейские философия и наука, безусловно, имели идеологический подтекст и выражали интересы укрепляющей в то время свои позиции буржуазии. Отсюда, и критика схоластики как якобы пустого теоретизирования, и вопросы методологии, и идея о том, что философия должна приносить непосредственную пользу, и акцент на естественнонаучных исследованиях, результаты которых могут быть немедленно внедрены в производство. 

В работах, посвященных осмыслению сущности современной науки («Время картины мира», «Вопрос о технике», «Наука и осмысление»), Хайдеггер выступает с позиции критики разума и, как и большинство современных ему мыслителей, обрушивается с критикой современной ему гуманитарной и естественной науки. Его мысли во многом перекликаются с идеями, высказанными в адрес современного научного знания и системы образования Э. Гуссерлем, К. Ясперсом, Р. Геноном, М. Вебером, Г. Маркузе, Т. Адорно, Ю. Хабермасом, Р. Бартом, М. Фуко и др.  

Современная наука, берущая свои основания из Нового времени и эпохи Просвещения, по мысли Хайдеггера, предельно далеко удалилась от первоначального своего понимания, сформированного в греческом мышлении. Более того, она отталкивалась от греческого знания именно для того, чтобы стать в противоположность ему чем-то иным. 

Самым существенным принципом новоевропейской науки является ее «обезбоженность», десакрализация мира. Обезбоженность вовсе не означает примитивного атеизма или «простого изгнания богов», а представляет собой очень сложный процесс, в рамках которого христианский мир «расхристианизируется», а христиане переистолковывают свое мировоззрение, сообразуясь и подстраиваясь под современную эпоху Нового времени. Данный процесс вовсе не означает окончания или смерти религии, как раз, наоборот, благодаря принципиальным изменениям, происходящим в это время, отношение человека к богам впервые только и превращается в чисто религиозное отношение. Эта идея напоминает мысль французского традиционалиста Рене Генона о том, что известные нам религии, в том числе и христианство, являются экзотерическими моральными версиями подлинного эзотерического знания, то есть во многом носят профанный, поверхностный характер. Новоевропейские исторические и психологические исследования мифов и религий приводят к тому, что «боги улетучиваются». Эта идея во многом напоминает мысль традиционалистов, согласно которым в современной западной цивилизации, во всех своих формах (религия, философия, наука и искусство) проповедующей отказ от трансцендентного и сакрального, мир как бы «отвердевает» «сверху», сфера высших принципов «закрывается» и исчезает для человека. Это означает, что современный человек живет в, как минимум, потенциально «рассекреченном» мире, в котором больше нет тайн и чудес, вообще нет ничего принципиально непознаваемого. Именно об этом говорит диагноз, поставленный западной цивилизации в свое время Ф. Ницше: «Бог умер!». 

Вера эпохи Просвещения в абсолютные возможности человеческого разума познать все тайны мироздания, в бесконечный прогресс науки и знания, привела современного человека к состоянию самообожествления. На смену старым богам приходит человеческий разум и его порождение – светская наука. Именно разум, основывающийся на принципах математического естествознания, становится единственным судьей, безусловным арбитром всего происходящего. Новоевропейский разум, достаточно однобокий, аналитический и формально логический, жаждет калькулировать и мечтает вывести одну единственную формулу, из которой, подобно божественному Слову, можно произвести всю реальность. Точнее сказать, попытка новоевропейского человека вывести эту универсальную формулу реальности, есть попытка присвоить себе божественные функции и узурпировать место бога. Современный человек как субъект есть то основание, которое все собирает и замыкает на себе. 

Но поскольку реальность оказывается гораздо богаче, разнообразнее, сильнее и «противоречивее» ограниченного новоевропейского разума, эта попытка обречена на неудачу. И в этом смысле современному человеку присуща поверхностность и односторонность восприятия: он видит не живой и многоцветный пространственный мир, а плоскую застывшую «картину мира». Можно сказать, что произошла своеобразная атрофия чувств на всех уровнях: современный человек способен слышать и видеть гораздо меньше, чем античный или средневековый человек; пострадали интеллектуальные и душевные способности человека: он думает все реже, а переживает не так глубоко и страстно.   

Новоевропейский разум так устроен, что он, говоря словами Канта, буквально на трансцендентальном уровне «заставляет» человека воспринимать мир именно так, а не иначе. Более того, «априорные формы» новоевропейской парадигмы действуют предельно активно, как бы «подстраивая», переделывая мир под себя. И мир становится принципиально иным, что очень хорошо видно на примере того, как буквально на глазах исчезает в небытие все, связанное с традиционной средневековой цивилизацией. Все мистическое и волшебное исчезает не потому, что его изначально не было. Чудесное из этого мира ушло, именно потому, что человек перестал в него верить. Этот мир становится более примитивным, плоским, поверхностным, профанным, скучным и предельно материальным.  

Все то, что не укладывается в прокрустово ложе новоевропейской науки, в формат математических формул, «протокольных предложений», натуралистических теорий, не может быть проверено в ходе наблюдений или экспериментов, объявляется ненаучным и, соответственно несуществующим. В этом плане современная наука является единственным критерием существования. Те явления, которые не могут быть формализованы, которым невозможно дать определение, которые не соответствуют законам науки, фактически элиминируются, выносятся за скобки существующей реальности.  

Характерной чертой новоевропейской науки, сохраняющейся в той или иной степени до сих пор, выступает ее позитивистская направленность, которая проявляется не только в противопоставлении теории и практики, но и пренебрежительном отношении ко всему, не имеющему непосредственной практической выгоды. Те научные теории, которые не приносят конкретной пользы, объявляются «метафизическими», «бессмысленными», «бесполезными». И простые обыватели, и власть имущие в один голос критикуют науку, в особенности гуманитарную, за отсутствие «связи с производством», «экономической эффективности» и «самоокупаемости». В работе «Время картины мира» (1938) Хайдеггер, полемизируя с этой точкой зрения, отмечает, что «чем полнее научное исследование делается производством, стремясь к результативности, тем неостановимее в нем растет опасность производства ради производства»
, что лишний раз доказывает глобальную онтологическую бессмысленность и бесцельность современных научных изысканий.     

В работе «Кризис современного мира» Генон отмечает, что для современных «профанных» философии и науки характерно «отрицание истинной интеллектуальности, ограничение познания самым низшим порядком, эмпирическое и аналитическое исследование фактов, не связанных ни с каким принципом, рассеяние в неопределенном множестве незначащих деталей, аккумуляция необоснованных гипотез, которые без конца разрушают друг друга, и фрагментарных воззрений, ни к чему не ведущих, за исключением практического применения, которое составляет единственное действительное превосходство современной цивилизации, впрочем, превосходство незавидное, которое, развившись до того, что задушило все другие занятия, придало этой цивилизации чисто материальный характер, превратив ее в настоящее чудовище»
.     

Хайдеггер выступает против выстраивания ложных альтернатив в современной науке, в частности, разделения и противопоставления теории и практики. Подлинное знание не может быть оторванным от конкретной человеческой жизни; по-настоящему «знать», значит, «жить» и «действовать» именно в соответствии с истинным знанием. В этом смысле принятое в новоевропейской науке разделение на теорию и практику грекам было не знакомо. Для греков ««теория» совершается не ради себя самой, но исключительно со страстным желанием оставаться вблизи сущего как такового и быть постоянно теснимым его напором… греки боролись как раз за то, чтобы постигать и совершать такое созерцательное вопрошание как наивысший способ «энергии», человеческого творчества, самого человека. Не тянуло их подгонять практику к теории, а наоборот, их тянуло к тому, чтобы саму теорию разуметь как самое высокое осуществление подлинной практики. Для греков наука не «культурное благо», она для них – средина, определяемая из самых недр существования народа в его государстве»
. Для греков Мысль и Дело едины. Так, в «Никомаховой этике» Аристотеля под совершенным счастьем понимается такая теория, которая означает одновременно полноту действия. Образ жизни, определяемый «теорией», это образ жителя философа-созерцателя, который вглядывается в подлинную суть вещей, слышит «голоса вещей». Практический образ жизни посвящен действия и деланию. Однако, отмечает философ, для греков «созерцательная жизнь, особенно в своем наиболее чистом образе как мышление, есть высшее действие. «Феория» сама по себе, а вовсе не только за счет ее привходящей полезности, есть завершенный образ человеческого бытия. Ибо «феория» – это чистое отношение к ликам присутствующего, которое своей явленностью задевает человека, являя близость богов»
. Эта идея напоминает принцип у-вэй в даосизме: для того, чтобы осуществить так называемое полное недеяние, необходимо предпринять максимум усилия. Отсюда, недеяние есть квинтэссенция деяния. В этом смысле, для мира подлинной Традиции Действие является лишь тенью Мысли, соответственно, практикой занимается человек, у которого не хватает сил или таланта для теоретической мысли. А Теория оказывается высшим Действием, поскольку именно в ней реализуются высшие способности человека.     

Еще одной особенностью науки Нового времени выступает то, что она базируется на примате Метода. Поэтому она вынуждена отграничить предметные области исследования, выделить для их рассмотрения различные методы, а чтобы за частностями не потерять целое, выстроить здание Системы науки, чем и занимались, например, Ф. Бэкон и Р. Декарт. Эта специализация на Методе современной науки есть ее необходимое следствие. И если чисто прикладная наука очень часто определяется не конкретными целями, а случайными обстоятельствами, то чистая наука методически и очень настойчиво преследует одну единственную цель – тотальный охват действительности. Современная наука все еще рассматривает природу и мир в целом по-базаровски, не как храм, а именно как мастерскую и лабораторию, из которой надо «выкачать» максимум энергии. 

Следуя жесткой логике детерминизма и механицизма, новоевропейская наука все рассматривает как искусственный организм (примечательно, что в отличие от сакральной средневековой науки, практически все рассматривающей как живой организм, в новоевропейской науке возникает физическая реальность, мертвый механический мир бездушных объектов и химических и физических формул), начиная от человека («перпендикулярно ползающая машина» Ламетри) заканчивая государством как искусственным человеком («Левиафан» Гоббса). 

Современная физика, отмечает Хайдеггер, рассматривает природу (фюсис), некогда живую и одухотворенную, как неживую систему движения материальных тел. Прекрасно понимая принципиальные различия между классической и современной физикой, Хайдеггер полагает, что «все же современная физика ядра и поля тоже остается еще физикой, т.е. наукой, теорией, которая устанавливает предметы действительного в их противопоставленности, фиксируя их в единой картине этой противопоставленности. Для современной физики речь идет тоже о фиксации тех элементарных предметов, из которых состоят любые другие предметы всей области»
. Хайдеггер приводит высказывание В. Гейзенберга, согласно которому, задачей современной физики является то, чтобы в перспективе «суметь написать одно единое определяющее уравнение, из которого вытекали бы свойства всех элементарных частиц и тем самым поведение материи вообще».  

В современной науке уже давно исчезла целевая причина. Это проявляется, прежде всего, в том, что наука больше не спрашивает «почему это происходит так, а не иначе?», или «для чего это происходит?», она только описывает, но не объясняет. И как следствие этого описания реальности – предельная аналитичность, которая берет свое начало в мышлении Аристотеля. По поводу «дурной» аналитичности, которой заражены все сферы современной жизни, начиная от науки, заканчивая политикой, очень метко выразился в одной из своих статей русский мыслитель Е. Головин: «В процессе объяснения мы рассекаем эту реальность на составляющие, то есть, совершаем «аналитическое убийство» рассматриваемого объекта. Но если непрерывно рассекать какую-либо вещь на отдельные дискретные части, мы ничего, кроме бесконечной делимости, не получим. Делимость – это diabula. Таким образом, когда мы занимаемся причинно-следственными связями, аналитически рассекаем нечто, чтобы это нечто понять, мы предаемся определенному «дьяволизму». К тому же мы все равно ничего не понимаем, ведь идея или принцип вещи (или состояния) от нас уходит, и у нас ничего не остается, кроме отдельных частей. Мы потом их можем сложить, но это никогда не будет первоначальная вещь (или состояние). Это уже будет что-то другое». 

Как справедливо отмечает Генон, порожденная духом анализа предельная фрагментаризация современного научного знания привела к тому, что больше немыслима наука, которая рассматривает природу в ее целостности. Современная наука забывает, что подробные знания и мелкие детали имеют значение только в широком контексте, когда они служат синтетическому знанию. 

Таким образом, современная наука имеет дело не с миром как таковым, описывает не реальность, а «картину мира», в рамках которой мир предстает обезбоженным, дехристианизированным, демифологизированным. По выражению М. Вебера («Наука как призвание», 1919) рациональный подход к действительности в виде современной науки и техники занимается «расколдовыванием мира». Проект Модерна сделал все возможное, чтобы сформировать у современного человека такое мироощущение и мировоззрение, которому все безудержное, фантастическое и мистическое оказалось совершенно чуждым. 

В оценке характеристик и сущностного подхода современной науки к действительности, Хайдеггер фактически стоит на позиции парадигмо-релятивизма и отмечает, что точно так же, как нельзя утверждать, что шекспировская поэзия пошла гораздо дальше эсхиловской, галилеевская и ньютоновская физика ничуть не лучше объясняет мир, чем физика Аристотеля. Критерии научности в этих парадигмах принципиально различны. Для новоевропейской науки критерием является строгость и точность научного исследования, что проявляется, как уже отмечалось, в тотальной математической формализации. Новоевропейская наука по духу своему механистична, для нее характерно линейное восприятие времени и идея однородности пространства. Новоевропейская наука, как отмечал еще Гуссерль в своих лекциях по проблеме времени, представляет время через пространство, таким образом, все качественное сводя к чисто количественным характеристикам. 

Современная наука в рамках этого предметного противостояния является метафизической и не способной раскрыть существо исследуемой реальности, чем бы последняя ни была: природой, сознанием, историческим бытием, языком. Несостоятельность современной науки заключается в том, что предметная противопоставленность, в которой выступают объекты реальности (природа, человек, общество), всегда остается всего лишь одним из способов их присутствия; с помощью научных методов и приемов понять их оказывается невозможно. Более того, отдельные науки оказываются не в состоянии своими средствами и теориями проникнуть в существо самой науки.

Таким образом, необходимо рассматривать современную науку как специализированное производство, нацеленное на извлечение из природы непосредственной выгоды, на получение конкретной практической пользы. 

Современная наука – это и определенный социальный институт, где ученый перестает быть гением, титаном мысли, энциклопедистом. Очень метко Хайдеггер отмечает «измельчание» как масштабности мышления, так и масштабности самой фигуры современного ученого: «Ученый-эрудит исчезает. Его сменяет исследователь, состоящий в штате исследовательского предприятия. Это, а не культивирование учености придает его работе острую злободневность. Исследователю уже не нужна дома библиотека. Кроме того, он везде проездом. Он проводит обсуждения на конференциях и получает информацию на конгрессах. Он связан заказами издателей. Они теперь заодно определяют, какие должны быть написаны книги»
. 

Одновременно наука является и определенной деятельностью, которая при примате метода, проводит исследование согласно определенным идеалам и нормам. Идеалами и нормами современного научного исследования, по Хайдеггеру, выступают субъект-объектная установка; построение всего здания науки по образцу математического естествознания; попытка формализации всех природных и социальных процессов; экспериментальный характер современных наук; трезвый прагматизм в виде примата практики над чистой теорией. 

В этом смысле наука мирообразующа, она создает определенную картину мира, образ действительности, проектирует реальность. А научная литература и издательская деятельность, равно, как и система образования, призваны закрепить в сознании общественности необходимую картину мира, то есть, говоря современным языком, идеологию. Таким образом, делает вывод Хайдеггер, «проект и строгость, методика и производство, взаимно нуждаясь друг в друге, составляют существо новоевропейской науки, делают ее исследованием»
. 

Некоторые исследователи хайдеггеровской интерпретации науки отмечают, что мыслитель «проглядел» тот радикальный поворот и прорыв, который, с их точки зрения, совершила наука второй половины ХХ века. Так, П. Козловски в своей работе «Культура постмодерна» отмечает, что «в постмодерную эпоху наука лишилась своей функции конституирования мировоззрения»
. А по оценке некоторых современных исследователей, «новоевропейская метафизика уже преодолена… действительность более не преддана, а также не пред- и –у-становлена в качестве factum brutum, она появляется в проекте экспериментального исследования скорее как простой участок обширной области возможного. Гипотетический взгляд на мир, являющийся условием возможности научного исследования, предполагает радикальное децентрирование того эгоцентризма, который Хайдеггер так внушительно представил в качестве сущности новоевропейской и вообще всякой метафизики… Время современной науки приходит после времени картины мира…»
. Современная наука давно отошла от механицизма и классического рационализма новоевропейских теорий. Последние исследования в области астрономии, физики, химии, биологии и генной инженерии все чаще напоминают диалоги Платона, Каббалу, идеи ренессансных неоплатоников и алхимические опыты. Хайдеггеровская критика современной науки, как прямой наследницы и продолжательницы науки Нового времени, многим исследователям представляется на сегодняшний день неактуальной: немецкий мыслитель или не видел тех принципиальных изменений, происходящих в современной науке, или сознательно их игнорировал. Но, как отмечал сам Хайдеггер, «эпоху никогда не отменить отрицающим ее приговором. Эпоха только сбросит отрицателя с рельсов»
.  

Анализ новоевропейской науки выводит нас и на другую тему, безусловно, родственную и близкую данной. Какое место занимает философия в жизни современного человека? Каков ее статус, роль и значение в современном мире? Каковы взаимоотношения между наукой и философией, философией и религией, философией и искусством? Что значит философствовать? Что значит мыслить? Как соотносятся между собой философия  и мышление?

Для Хайдеггера философия всегда была делом всей жизни, это одновременно судьба и дар человеку; то специфически человеческое, что только ему позволяет задавать вопрос: Почему? Зачем?: «Либо мы всерьез относимся к философии и ее возможностям как к принципиальному научному исследованию, либо мы как люди науки впадаем в глубочайшее заблуждение, продолжая барахтаться в произвольно выхваченных понятиях и наполовину проясненных тенденциях и работая только на потребу»
. 

В интервью журналу «Экспресс» (1969 г.) Хайдеггер так определил свое понимание философии: «Это одна из редких возможностей автономного и творческого существования. Ее изначальная задача – делать вещи более трудными, более сложными»
. В этом смысле, философия  ставит «вечные» вопросы («почему есть сущее, а не ничто?», «в чем смысл бытия?», «каково предназначение человека?», «что есть время?») и пытается докопаться до истинных оснований этого мира. Философия не справочное агентство и не энциклопедия жизненной мудрости; она не есть «знание», которое можно прочесть в учебниках, выучить и сразу же использовать. Хайдеггер недвусмысленно заявляет, что философия касается очень ограниченного числа людей, это элитарное занятие не для всех, и она не может оцениваться с помощью так называемых научных или экономических критериев. Философия «выводит» способных за пределы повседневного существования, она есть своеобразный опыт экзистирования. Этот опыт экзистирования есть одновременно опыт свободы. Философия освобождает, она застигает человека там, где он убегает от самого себя, она должна «заставить» «бодрствовать» человека ради самого себя. 

В ранний период своего творчества Хайдеггер четко разводит религию и философию. Безусловно, религия и философия должны относиться друг к друг предельно серьезно и с бесконечным уважением, но, в отличие от религии, философия есть «свободное вопрошание предоставленного самому себе вот-бытия»
. В этом плане, Хайдеггер отрицает возможность существования религиозной и, в узком смысле, христианской, философии. Философское мышление есть свободное плавание одинокого, оставленного богами, человека. 

Одновременно немецкому мыслителю чужда идея новоевропейской научности философии. Подлинное философское мышление нельзя запихнуть в прокрустово ложе сухих теорий и научных формул: «философия не поддается организации». В русле идей «философии жизни» и в унисон античному пониманию философии, Хайдеггер полагает, что философия гораздо глубже, основательнее и жизненнее ее позитивистски ориентированного понимания, сформированного в Новое время и получившего свое завершающее развитие в XIX веке, не только в рамках позитивизма и марксизма, но и в неокантианстве, и даже гуссерлевской феноменологии. 

Хайдеггер проводит принципиальное различие между наукой и мышлением, соответственно, философией. Если философия есть мышление, стремящееся к поиску глубинных оснований бытия, то наука, несмотря на свою тотальную власть над миром и умами людей, никак с мышлением не связана и, соответственно, ответить на «вечные» вопросы она не в состоянии, несмотря на все ее претензии. Немецкий мыслитель отмечает по этому поводу: «…наука не мыслит. Ее путь и ее средства таковы, что она не может мыслить… благодаря тому, что наука не мыслит, она может утверждаться и прогрессировать в сфере своих исследований… только когда признают, что науку и мысль разделяет пропасть, – их взаимоотношение станет подлинным»
.    

Крайне негативно оценивая современное ему состояние западноевропейской философии, Хайдеггер отмечает, что «сегодня в философии все поставлено на голову, спрашивать философа о его принципиальной позиции считается «некорректным», остается лишь вдосталь критиковать второстепенные вещи… во времена Платона и Аристотеля было наоборот. Покуда не решишься вступить в эту принципиальную борьбу, в эту схватку не на жизнь, а на смерть, находишься вне науки. Имеешь, конечно, прекрасный учебный процесс и каждый семестр дурачишь несколько десятков человек одним только безразличием, с каким сам относишься к принципам и взаимосвязям собственных научных выводов»
. 

По поводу полезности и значимости современной философии очень хорошо сказал в свое время О. Шпенглер: «Что же касается профессиональной философии наших дней, все ее школы не имеют значения ни для жизни, ни для души;… эти взгляды годны служить только для цели писания о них диссертаций, которые, в свою очередь, будут цитироваться в других диссертациях, а их опять-таки никто не будет читать, кроме будущих доцентов философии»
. 

После «Поворота», в своем позднем творчестве Хайдеггер все чаще отождествляет философию и «поэтическое мышление», точнее, в противовес академической философии отдает предпочтение именно мышлению: «философия и поэзия стоят на противоположных вершинах, но говорят одно». В это время немецкий мыслитель все увереннее отходит от академического стиля философствования и строго научного понимания философии, отмечая, что то, что сегодня называют философией, зачастую является слепком чисто технического и одновременно идеологического отношения к мысли. Либо так называемая философия поставлена на службу политике и является насквозь идеологически ангажированной, либо она рассматривается как некое прикладное техническое средство, использующее методы, свойственные физике или биологии, для решения мелких, скажем даже, мелочных, проблем. Показательно в этом плане, что современная философия больше не занимается так называемой «первой философией», онтологией и метафизикой, а все чаще превращается в антропологию, этику, эстетику, различного рода текстовую или социально-политическую аналитику, являясь, тем самым, своеобразным «интеллектуальным туризмом», который к тому же очень успешно себя продает. Для Хайдеггера такое понимание философии было неприемлемо.

Именно этой «философии» он предрекает «конец философии». В своем докладе «Конец философии и задача мысли» (1964) Хайдеггер прозорливо обозначит «конец философии» как знак исполненности, завершенности западной метафизики: «Развитие философии в самостоятельные, все решительнее коммуницирующие между собою науки есть легитимное исполнение философии. Философия кончается в нынешнем веке. Она нашла свое место в научности общественно действующего человечества. Основной же чертой-тягой этой научности является ее кибернетический, то есть технический, характер… Конец философии выказывает себя как триумф управляемого учреждения-устроения научно-технического мира и соразмерного ему общественного порядка. Конец философии означает начало мировой цивилизации, имеющей основание в западноевропейской мысли»
.  

Подлинная философия представляется ему «чудачеством», своего рода «роскошью»: «Философия несвоевременна по своей сущности, ибо она принадлежит к тем редким явлениям, судьба которых в том и состоит, что они не могут встретить непосредственного отклика»
. Поэтому подлинное мышление непрагматично, «бесполезно», не рассчитывает на успех, обитает в стороне от столбовых дорог; это мышление «проселка», «неторенных тропок». Это мышление, которое требует необходимой пустоты, уединения, отрешенности, но не означает, как отмечал Хайдеггер, озлобленности; оно возвращает нас и самим себе, и миру.

По этому поводу в контексте рассмотрения фигур Э. Юнгера и М. Хайдеггера, французский исследователь П. Бурдье отметил: «В противоположность этому отрицательному результату всех слагающих «технической» цивилизации – «Бунтарь», поэт, одиночка, вождь, чье «царство» (высшее, возвышенное и т.д.) есть «место свободы, зовущееся лесом». «Уход в леса», «рискованные прогулки», которые уводят не только в сторону от проторенных троп, но и за границы рассмотрения – как не вспомнить «Holzwege»? – обещают возврат к «родной почве», «истокам», «корням», «мифу», «мистериям», «священному», «потаенному», простодушной мудрости, говоря кратко, к «изначальной силе», принадлежащей тому, у кого «есть вкус к опасности» и кто предпочитает смерть падению в «рабство»
. 
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С.В. Шибаршина 

Проблема и ее множественные решения в
 социально-гуманитарных науках
В социально-гуманитарном знании гипотеза играет значительную роль. Тем не менее, вопросы, связанные с ее выдвижением и разрешением в данных науках, мало освещены в методологической литературе. Различные аспекты гипотезы рассматривались в применении по преимуществу к естественным или точным наукам. 

Научное исследование, – и это одинаково как для социальных, так и гуманитарных наук, – строится в основном как попытка решить четко определенные «проблемы», обычно составляющие отправную точку процесса исследования. Например, в западной историографии потребность определить проблему становилась все более очевидной – прежде всего, начиная с XX века и позже, когда от повествовательной или описательной истории XIX века она перешла к «проблемной истории». Для сегодняшнего профессионального историографа не имеет никакого смысла просто рассказывать последовательность событий или описывать определенный исторический сценарий, если данное повествование или описание не встроено в проблему
. 

В рамках данного modus operandi формулировка проблемы является первой частью; вторая заключается в формулировке гипотез(ы), которая выдвигается как возможное решение проблемы. Будучи сформулированной, гипотеза запускает процесс демонстрации. Дело в том, что, в соответствии с «гипотетико-дедуктивным» методом рассуждения, гипотезы должны действовать как пусковые механизмы для умозаключений: одни умозаключения производят новые суждения, и эти новые суждения, вместе с изначальной гипотезой, также произведут новые умозаключения. Данная конструкция из ряда связанных друг с другом суждений, в которых одно логически предшествует другому, составляет то, что называется «демонстрацией». Это проясняет этимологический смысл понятия «гипотеза» как «лежащего в основе суждения» – суждения, которое подкрепляет другое. То, что «лежит в основе», является именно утверждением, которое должно быть поддержано другими, или ясно сформулированным рядом утверждений, так что гипотеза играет роль своего рода руководящей нити для построения знания
.   

В целом, отметим, что для дисциплин социально-гуманитарного цикла вполне применимо – по крайней мере, на данном историческом этапе - широкое понимание гипотезы как «предположения». Здесь особенно заметна необходимость допущения плюрализма подходов в оценке гипотез. По замечанию Д. Сан Филиппо (David San Filippo), гипотеза здесь понимается как «утверждение вероятности» (probability statement) или «обоснованное предположение», «догадка, основанная на фактах» (an informed guess)
.

Проблематичным является также использование понятия «теория», под которым в эпистемологии понимается развитая форма организации научного знания, в идеальном случае предполагающая дедуктивный метод построения и выведения знания. В точном смысле этого слова такого рода «теории» имеют место в естественных, математических науках, тогда как в гуманитарном знании речь идет о теории в широком смысле, как некоторой концепции, совокупности взглядов мыслителя, не связанных жесткой дедуктивной последовательностью, строгим обоснованием и доказательностью и направленных на объяснение, на интерпретацию чего-либо
. 
Необходимость плюрализма подходов к оценке гипотез в социально-гуманитарном знании обусловлена, на наш взгляд, во многом тем обстоятельством, что проблемы здесь не всегда имеют единственное решение. Социально-гуманитарных науки привлекают сложные вопросы интерпретации и толкований, возникающие во взаимодействии предмета и объекта исследования. Разумеется, существенной является проблема проверяемости гипотез в социальных и гуманитарных науках (например, интерпретация удаленных от нас по времени исторических событий). 

Для иллюстрации проблемы множественности решений весьма показателен следующий пример. В истории завоевания Америки (исторического процесса, который имел место с XVI века и представлял собой экспансию испанцев и португальцев посредством крупного мореплавания) одна из не решенных окончательно проблем связана с  весьма интригующим вопросом о том, как настолько хорошо организованные империи, такие как империи ацтеков или инков, населенные миллионами жителей, были побеждены всего лишь несколькими сотнями испанских солдат за такой короткий промежуток времени и с такой очевидной легкостью. В качестве возможных ответов на эту загадку было предложено много гипотез, начиная с гипотезы «более примитивного оружия туземцев» (Лас Касас) и заканчивая гипотезой «политических разделений» в этих империях (Берналь Диас, Сиеса де Леон); от гипотезы «стратегических военных ошибок», которыми объясняют поражение Атауальпы в Кахамарке (Овьедо), к комплексным трактовкам современных ученых, которые считают поражение индийцев следствием их «неспособности расшифровать знаки завоевателей» (Тодоров)
.

Для демонстрации различных путей решения указанной проблемы Ж. Баррос (José Barros) предлагает весьма интересную, на наш взгляд, схему, в центре которой располагается сама проблема. Он формулирует проблему следующим образом: «Покорение мезоамериканских империй, которые были высокоорганизованными, населенными миллионами коренных жителей, а такой короткий промежуток времени, всего лишь несколькими сотнями испанских завоевателей». Он перечисляет семь различных гипотез, представленных как продуктивные ответы на вопрос, или, по крайней мере, пути возможного исследования. Кратко обозначим их. Гипотеза 1: «Бесстрашие, решимость и мастерство испанцев». Гипотеза 2: «Превосходящее оружие испанцев». Гипотеза 3: «Превосходящая военная стратегия испанцев». Гипотеза 4: «Политические разделения внутри этих империй, которые пошли на руку или были умело использованы испанцами». Гипотеза 5: «Мифология мезоамериканских народов, которая определила восприятие испанцев как богов». Гипотеза 6: «Культурный шок между испанцами и мезоамериканцами, сработавший против последних, по причине их большей неспособности иметь дело с инаковостью». Гипотеза 7: «Болезни, переданные испанцами местным жителям, не имевшим природной устойчивости к ним». 

По замечанию Ж. Барроса, гипотезы часто формулируются с использованием данного подхода, особенно те, которые нацелены на выяснение отношений между событием или явлением и вызвавшими их основными факторами. Нередко историки предлагают комбинацию гипотез, нацеленных на обеспечение комплексного или многофакторного объяснения проблемы
. Но следует помнить, что даже в рамках плюрализма недопустима мешанина фактов или гипотез.  

При этом, по выражению Д. Сан Филиппо, существуют «различные интерпретации истины, свойственные тому или иному сообществу»
. Здесь уместно упомянуть признаваемое в настоящее время обстоятельство, что в научном исследовании материалом для достройки эмпирии являются социальные нормы, ожидания, априорные установки, делающие возможными классовые, идеологически окрашенные и т.п. теории, совместимые с фактами
. В западной науке появилась даже такая разновидность эпистемологии, как «standpoint epistemology». Понятие «standpoint», введенное С. Хардинг для обозначения  неявных, социально обусловленных базисных элементов интерпретации эмпирии, означает точку зрения, обусловленную принадлежностью к определенной социальной группе, взгляд с определенной социальной позиции. Подобные «точки зрения» имеют практически все социальные группы – представители определенного социального класса, определенной профессии или деятельности, связанной с хобби, также представители определенной конфессии и т.д.
.

В связи с этим, отметим, что первые объяснительные гипотезы относительно завоевания Америки, появившиеся сразу же после данного исторического периода, имели «европоцентричный» характер. Испанец Берналь Диас, который входил в экспедицию Кортеса, положил начало гипотезе (в сочинении «Правдивая история завоевания Новой Испании», 1557—1575), пытавшейся объяснить успех завоевания с точки зрения необычайно высокого искусства и доблести испанских завоевателей (гипотеза 1), что представляется понятным, учитывая его роль в завоевательной экспедиции как воина и участника Конкисты. 

Гипотеза 4 о «внутренних политических подразделениях в пределах Мезоамерики» также имеет нюансы, очевидные при применении принципа социальной обусловленности. Если рассматривать ее с точки зрения того, что испанцы ловко использовали взаимное соперничество между народами Мезоамерики, мы, таким образом, помещаем испанских завоевателей в центр арены как главных действующих лиц и пишем историю с европейской точки зрения. Наоборот, если делать акцент на том, что событиям Конкисты предшествовала местная гражданская война, ослабившая ацтекскую империю и создавшая условия для установления испанцами своего господства, история тогда рассказывается с ацтекской точки зрения, и прибытие испанцев отодвигается на задний план как внешнее событие
.

Таким образом, социальные и гуманитарные исследования могут потребовать применение многоуровневых процедур для получения максимальных методологических преимуществ. С учетом априорных социальных установок исследователь должен постоянно вести и «работу над собой», используя личный психологический и социальный опыт для проникновения в суть события или явления, но, по возможности, освобождаясь от собственной «социальной обусловленности» там, где это необходимо. 

Возвращаясь к множественности возможных ответов на вопрос в социально-гуманитарном знании, согласимся с мнением Ж. Барроса о том, что мы, возможно, никогда не получим единственного объяснения проблемы завоевания Америки. В действительности, развитие исторического знания состоит именно из этого постоянного пересмотра прошлого, трактовка которого основана на имеющихся источниках и определенных точках зрения. Гипотезы здесь не могут быть представлены как абсолютные истины (если истины подобного рода существуют), потому что имеется очевидная широкая область интерпретации, заполняемая размышлениями историков или социологов по поводу современных или прошлых социальных проблем. 
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Е.Ю. ФЕДОСЕЕВА

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕЛИГИОЗНОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ В РАМКАХ ФИЛОСОФИИ НАУКИ

Знание - своеобразная социальная и индивидуальная память, способ сохранения и использования наследуемого или вновь используемого объёма информации [1]. Существуют различные виды знания в соответствии с существующими видами познания. Религиозное познание, имеет ряд своих особенностей, благодаря которым выявляются черты религиозных критериев научности, проявляющейся во всех аспектах религиозного познания. 

Кант ввёл в гносеологию проблему априорного знания, полученного вне и до опыта. Это знание, которое носит всеобщий и необходимый характер, добывается не посредством эмпирического общения, а «расчленением понятий, которые у нас уже имеются о предметах».

Религиозное знание основывается на  не опытном знании, на вере в сверхъестественное, которую невозможно изучить с помощью опыта. Априорность знания предполагает, что можно находиться за пределами опыта и быть уверенным в том, что впоследствии не будешь опровергнут опытом. Религиозное познание основывается на специфическом опыте - религиозном опыте, который предполагает контакт с сверхъестественным, что позволяет сделать вывод об априорности оснований религиозного знания. 

Имея ввиду задачу анализа основных принципов религиозной эпистемологии, целесообразно рассмотреть структуру процесса религиозного познания, которая включает два основных элемента: религиозная вера и религиозный опыт. Существуют различные подходы к рассмотрению данных явлений. Исследование веры как познавательного феномена начинается в основном с рассмотрения этого понятия и разделения его с другими похожими терминами: достоверность, доверие, верования, сомнения и т.д. Л.А. Микешина разделяет два основных понятия: это вера и верования. Для неё верования - это не мыслительные операции, а некая автоматическая уверенность. Это всё, что люди безоговорочно принимают в расчёт, хотя и не размышляют об этом [2]. Вера же, по её мнению, базируется на подтверждающем её результаты опыте, на социальной санкции и общезначимости того, во что верят. Уже потом может возникнуть необходимость рефлексии и критики этой субъективной уверенности, но они будут осуществляться на базе новых несомненностей. Таким образом, она жёстко не противопоставляет веру знанию [3]. Л.А. Микешина акцентирует внимание на психологическом аспекте феномена веры. Верования, по её мнению, - это система прочных, принятых на веру объяснений «образов» реальности, действовавших в жизни предков [4]. Сомнение же – «это состояние беспокойства и неудовлетворённости, заставляющее действовать с целью его устранения, порождающее желание перейти к состоянию верования - спокойного и удовлетворительного». Л.А. Микешина полагает, что признание веры основано на признании того, что теоретическое познание должно строиться на основе доверия человеку как целостному субъекту познания. [5]. Следовательно, вера является частью механизма получения нового знания.

Исследователи традиционно разделяют веру научную и религиозную. По-видимому, можно говорить о вере рациональной (содержащей некие принципы рациональности религиозной или научной) и нерациональной (религиозной – имеющей своей основой лишь психологическую установку веры в сверхъестественное). Научную веру многие авторы воспринимают в основном как стадию в процессе познания, о чём говорилось выше. То есть учёный, выдвигая гипотезу, верит в неё или в её успех, когда начинает проверять её опытным путём. Отличие составляет методика проверки гипотез. В религиозном эпистемическом сообществе, а в особенности в богословии применим, как и в науке, логический метод рассуждения, приводящий исследователя к неким выводам (рациональные установки). Основным критерием  признания религиозной истинности является в самом общем смысле соответствие Священному Писанию. Применяются также и различные методы теоретического характера, применяемые как в науке, так и в религии. Следовательно, имея расхождения в методе доказательства гипотез, богословие и наука могут одинаково опираться на веру, как один из первых этапов продвижения на пути к получению истины. Таким образом, здесь можно сказать, что в данном моменте научная и религиозная вера сходна. Что же является особенностью именно религиозной веры и почему её выделяют отдельно? Богослов - исследователь, предметом исследования которого является сверхъестественное, и который при его исследовании применяет  научные методы, в том числе и научную веру. Как уже было сказано, в самом общем смысле, вера понимается как психологическая установка на правдивость выдвинутой учёным гипотезы. Следовательно, вера научная и религиозная (богословская) различаются только по предмету своего рассмотрения. Однако, существует еще изначальная безоговорочная вера в сверхъестественное,  что и делает веру религиозной.

Таким образом, в религиозном познании можно выделить два вида веры: своего рода аналог научной веры - рациональную веру (как психологическое состояние, как стадию любого процесса познания) и собственно религиозную веру (как основу именно религиозного процесса познания). Всё встаёт на свои места, когда приходит осознание некой схожести в процессах религиозного и научного познания. Любая наука, в том числе и богословие, всё же наука и использует научные методы познания. То есть богослов, исследуя некоторую проблему, во-первых, религиозный мыслитель, а, следовательно, основывается на религиозной вере, а, во-вторых, деятель науки (хоть и религиозной), то есть использует научную веру как один из методов получения научного результата. Это связано со спецификой богословия, отличающей её от других наук, основывающихся на иных формах познания. Богословие или религиозная наука, основана на вере в сверхъестественное, отсюда и идёт вся её специфика. Это отражается особенно на критериях истинности религиозного знания.  То есть, получив новую информацию, богослов в своих воззрениях обязан не выходить за пределы существующего зафиксированного священного текста. В своей аргументации он использует логическую ссылку на здравый смысл, авторитет Писания или на Церковное Предание (различные тексты отцов Церкви) и т.д. Также богослов может использовать и чисто научные методы работы с предметом исследования, они в основном являются теоретическими, поскольку большинство религиозных дисциплин являются теоретическими: это индуктивный, дедуктивный, гипотетико-дедуктивный методы, метод сравнения и анализа текстов, метод идеализации объекта и абстракции и т.д. Здесь, как и в науке, на стадии образования теории и её доказательства, огромную роль играет вера (в научном смысле), которая является психологической установкой учёного в истинности его результата. Это не «слепая» вера, признающая всё, что подтверждает существование сверхъестественного, а вера, которая как и в науке, требует для себя некой рациональной доказательной базы, на основе которой может продолжаться развитие и доказательство новой научной или религиозной теории.

Составляющая религиозного познания - религиозный опыт. Как уже стало понятно, одной из общих схем научного познания, которую можно предложить,  является вера, основанная на опыте. То есть выдвижение неких гипотез, подтверждаемых впоследствии опытом. То же самое можно сказать и о религиозном познании. Но здесь сразу же стоит оговориться о том, что в отличие от науки, в религии вера играет основополагающую роль, что можно было понять из предыдущих рассуждений о понятии «религия». Это также подтверждается и самой особенностью религиозного опыта. А.П. Забияко описывает религиозный опыт так: «это состояние психики, в котором человек осознаёт себя пребывающим в контакте со сверхъестественным существом или могуществом, ощущает свою причастность к инобытию, к запредельной обыденному миру реальности» [7]. Научный же опыт описывается большинством исследователей в основном как эмпирическое подтверждение теоретических гипотез.

Ещё один ракурс проблемы сравнения религиозного и научного познания возникает, если учесть уровни познавательной деятельности: эмпирический и теоретический уровни. М.А. Микешина различает их следующим образом. Во-первых, их дифференцируют по способам и методам деятельности. В основе эмпирического уровня лежит предметно-орудийная, научно-практическая деятельность, благодаря которой обеспечивается накопление и первичное обобщение исходного познавательного материала. В основе теоретического уровня - абстрактно-теоретическая деятельность по созданию идеальных моделей и построению различных систем знаний. Во-вторых, они различаются по характеру и формам знания. На эмпирическом уровне формируются фактуальное знание, эмпирические обобщения, непосредственно отражающие свойства и отношения явлений действительности в единстве существенного и не существенного. На теоретическом уровне в логически организованной форме теоретического знания отражаются существенные характеристики явлений, их закономерности [8].

Если говорить более подробно, то методами выявления и исследования эмпирического объекта являются: наблюдение, измерение, обычный и модельный эксперимент. Единственным методом, который можно было бы использовать в опыте – это модельный эксперимент, поскольку он применяется в случаях если экспериментальное исследование объекта невозможно или затруднено, что можно отнести к такому религиозному объект, как Бог и все остальные сверхъестественные сущности. В модельном эксперименте исследованию подвергается не сам объект, а замещающая его модель. Но модельный эксперимент имеет дело лишь с материальной моделью, а сверхъестественное нельзя назвать материальным, поэтому ни один из эмпирических методов не может применяться в религиозном познании.

Можно также выделить методы и формы познания эмпирического уровня обработки и систематизации знаний: это анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия, систематизация, классификация и др. Это   вторая группа методов эмпирического уровня, предполагающая работу с полученной эмпирической информацией - научными фактами, которые необходимо обработать, систематизировать, осуществить их первичное обобщение и т.д. Все они вполне  могут использоваться в религиозном познании, если в нём уже были получены некоторые реальные знания об объекте - Боге. А подобные знания в религии появляются вследствие религиозного опыта - некоего мистического процесса, в котором человек взаимодействует со сверхъестественным. Здесь нет и не может быть эмпирических фактов, подтверждающих существование сверхъестественного. Здесь играет роль вера, в том числе вера в авторитеты, Откровение – Священные Тексты и т.д. именно они, наравне с личным религиозным опытом могут являться основой религиозного познания.

Чтобы лучше понять особенности религиозного опыта стоит перейти к рассмотрению методов и форм познания теоретического уровня, поскольку именно они в основном используются богословами, поскольку практически все религиозные дисциплины являются теоретическими. Это определяется спецификой предмета  исследования  религиозного эпистемического сообщества – сверхъестественного, которое проявляется для нас либо в некоем мистическом опыте или же в священных текстах. Специфика того же религиозного опыта в том, что его нельзя перевести на эмпирический уровень восприятия. В связи с этим возникают трудности  в его доказательной базе. Однако, это не смущает религиозных мыслителей, опирающихся на индивидуальность мистического опыта, таких как святые, которые в своих убеждениях и рассуждениях основываются на своём религиозном опыте. Основная же работа других представителей данного сообщества сосредоточена на священных текстах, поскольку именно они являются главным источником божественной истины. В большей степени этим занимаются богословы. Существует небольшое количество примеров применения ими непосредственного религиозного опыта, поскольку в основном они опираются на «религиозную рациональность». 

Теоретические знания невозможно вывести из опыта с помощью индуктивного обобщения. Как говорит Л.А. Микешина, «к теоретическому уровню относят все те формы познания, в которых в логической форме формулируются законы и другие всеобщие и необходимые связи объективного мира, а также получаемые с помощью логических средств выводы и вытекающие из теоретических предпосылок следствия» [9].

Данные методы можно разделить на две группы. Первая группа - методы построения и исследования идеализированного объекта. Сюда входят: абстрагирование, идеализация, формализация, мыслительный эксперимент, математическое моделирование и т.д. Эти методы помогают создать идеализированный объект или модель и с помощью этого можно заменить изучение реальных объектов и процессов исследованием абстрактного объекта. Вторая группа включает в себя методы построения и оправдания теоретического знания. В них входят: гипотетико-дедуктивный метод, конструктивно-генетический метод, исторический, логический методы и методы оправдания: проверка или верификация, фальсификация, логическое доказательство и математическое доказательство. 

Как известно, в основном все религиозные науки можно в той или иной степени отнести к теоретическому уровню познания. Но, так как полноценное научное знание появляется в результате совокупности с эмпирическим уровнем познания, то религиозное знание нельзя назвать научным поскольку, как уже было сказано, предметом исследования религии является сверхъестественное, которое нельзя познать эмпирическим способом и с помощью только научных теоретических методов. Отсюда можно сделать вывод об особенности религиозного опыта и категорической несводимости его, да и всего религиозного познания к научному. Можно говорить лишь о некой схожести методов теоретического уровня в научном и религиозном познании. Однако это не исключает возможности существования особой научности – религиозной, довольно успешно функционирующей и претендующей на истинность и полноту своего знания.

Так одну из картин религиозного познания схематично можно обозначить следующим образом. Основа религиозного познания - религиозная вера (в Бога и в его обещания), которая отличается от научной тем, что она изначально присутствует при создании любой теории и гипотезы. Каждый богослов вначале познания, таким образом, уже имеет некий образ идеального существа (идеализированный объект) и верит в него. Здесь можно провести аналогию с предпосылочным знанием в науке, которое всегда присутствует в человеке как уже имеющийся базис знаний, представлений и убеждений. Далее, при выдвижении гипотез (имея рациональную веру), религиозный исследователь пользуется гипотетико-дедуктивным методом, конструктивно-генетическим методом, логикой и т.д., тем самым строя некую теорию. С помощью теоретических методов оправдания, например, такого как логическое доказательство, любой религиозный мыслитель может доказать правдивость или истинность своих высказываний. Здесь стоит отметить, что такие методы оправдания теоретического знания, как опытная проверка и верификация в религии использоваться не могут, поскольку нет эмпирической основы для проверки достоверности фактов, предполагаемых ими. Здесь, как уже было отмечено, на помощь приходит вера: вера в Откровение – Священное Писание и Священное Предание, то есть вера в авторитет.

Обсуждая тему методов, основ религиозной эпистемологии, необходимо затронуть вопрос о рациональности в религиозном познании. Само понятие рациональности постоянно уточнялось. Оно понимается как разумность, предполагающая целесообразность, систематичность, согласованность, упорядоченность, передаваемость и логичность суждений, действий, поведения. В различные периоды рассмотрения данного вопроса выделялись рассудочная и разумная рациональность, было классическое понятие рациональности, которое совпадало с идеалами научности, а также  «открытая» и «закрытая» рациональности. Современное же понимание рациональности предполагает собой признание некоторых главных принципов: критического анализа познавательных и ценностных предпосылок возможности выхода за их пределы («открытая» рациональность, предполагающая возможность выхода за пределы фиксированной системы познавательных ориентиров и критериев, их критику и смену); диалогизма, признания правомерности других позиций; единство рациональных и внерациональных форм в науке и культуре; доверия познающему субъекту, поступающему свободно и ответственно, критически переосмысливающему результаты своего познания и отношения к миру [10]. 

Всё это в некоторой степени можно отнести и к религии. Религиозная рациональность также предполагает собой критическое отношение к познавательным предпосылкам, возможность выхода за строгие рамки определённых методов и проявление творческого начала исследователя, применение своих собственных методов, привнесение собственного индивидуального опыта, сосуществование наравне с другими гипотезами, единство как рациональных, так и не рациональных (в научном, а не религиозном  смысле слова) форм познания (куда можно отнести и религиозный опыт), и, отсюда - критическое отношение как к существующим теориям, так и к создаваемым. В философии науки были выдвинуты критерии научности, к примеру, критерии фальсификации, проверяемости, непротиворечивости и так далее. Здесь особо следует отметить, что, в отличии от науки, в религиозном знании право на существование получают только те теории и гипотезы, которые не противоречат Священному Писанию. Противоречащие ему гипотезы конечно же возникают, но они либо сразу же со стороны официальных богословов фиксируются как ересь (или иррациональное для религиозного познания), либо не получают ни малейшего шанса попасть в разряд официального религиозного знания. Поскольку рациональность имеет здесь несколько другую окраску, нежели в науке, то и понятие иррациональности в каждой из данных форм познания будет отличаться. В религии иррациональное- то, что не соответствует Священному Писанию, в науке же - всё, что выходит за пределы главных принципов научной рациональности. Здесь выявляется множество отличий по существенным принципам познания в религии и науке, поэтому, как уже отмечалось, их и не стоит сводить друг к другу. Но, учитывая наличие общих понятий, их сравнение всё же может присутствовать в исследовании характеристик религиозного познания. Таким образом, можно сказать, что определённые принципы религиозной рациональности безусловно существуют и дают возможность для нормального развития религиозной науки. 

Здесь сразу же хочется затронуть проблему научной и религиозной  истины. Существует ли абсолютная истина? Может ли религиозное знание быть объективным? Но чтобы об этом говорить, необходимо знать, что само понятие истинности менялось на протяжении истории рассмотрения данной проблемы. За это время в эпистемологии были сформированы следующие концепции истины: корреспондентская, когеренции, прагматическая, семантическая. 

Однако обсуждение проблемы относительности и абсолютности истины в итоге в XX в. привели к выводу о возможности существования двух подходов к решению данной проблемы: логико-методологического и экзистенциально-антропологического. Первый подход, как считает Л.А. Микешина, была более полезен в исследовании научного познания с его объективностью и фактуальностью,  хорошо соотносится с идеалами рациональности и парадигмой отражения, соответствовал натуралистическому подходу в познании [11]. Экзистенциально-антропологический подход к истине отличается целостным пониманием результатов познания, так как принимает во внимание не только рациональное, но и иррациональное, не только истину, но и заблуждение, осуществляя содержательный анализ их смыслов. То есть впоследствии может быть переосмыслена и сама природа истины. Несводимость её только к научной истине и её критериям предполагает развитие последнего подхода. В его рамках открываются пути для широкого понимания истины. В научном знании будет более целесообразно говорить о достоверности как идеала научности, а в религиозном - об истине, но об истине внутри религии, с соответствующими внутренними критериями, не аналогичными критериям проверки научной (истины) достоверности. Религия, как и любая другая форма познания, имеет собственные критерии рациональности и своеобразные формы познания. Отсюда, и понятие истины у неё может быть своё. Из любой религии следует, что понятие абсолютной истины в них соответствует единому, абсолютному, вечному - Богу. С этим и связана неприкосновенная вера в него. Истина уже существует в религии - это Священные тексты, написанные в результате Откровения Бога. Всё то, что им не противоречит - истинно. Однако факт изначального существования истины не отменяет развитие творческого богословского начала и процесса получения нового религиозного знания. Священное Писание может быть по-новому истолковано, прокомментировано, дополнено и описано в соответствии с современным положением дел.

Л.А. Маркова, рассуждая о проблеме междисциплинарных отношений между наукой и религией, говорит о том, что после переосмысления в XX в. представления о субъект-предметных отношений, доминирующего с Нового времени (проблема субъекта, лишённого всех своих субъектных характеристик приобретает новое осмысление, когда была осознана проблема предпосылочности естественно-научного и гуманитарного знания) «защитники классической науки и её ценностей вынуждены вступать в дискуссии и споры о новой роли субъекта научной деятельности и даже идти на целый ряд уступок своим оппонентам, уступок, которые лишают их позицию чёткости и однозначности» [12]. Всё это говорит о несовершенстве принципов классической науки и принципиальной возможности существования неклассической науки, основанной на непосредственном вхождении субъекта познания в этот процесс в качестве его необходимого компонента». А. В. Галухин в автореферате к своей кандидатской диссертации «Принципы неклассической рациональности в эпистемологии и методологии научного познания» определяет  рациональный профиль неклассической эпистемологии: он говорит о  различиях в основаниях и формах проблематизации рациональности знания, которые определяются в порядке преобразования классических форм гносеологической рефлексии; говорит об историчности оснований и форм рациональной организации когнитивного опыта, об активной творческой роли субъекта познания, о «содержательно-генетической относительности знания к системным факторам предпосылочной детерминации и формам конструктивного методологического обеспечения, рефлексивно-мыследеятельного развития, операционально-практического опосредования познавательной деятельности» [13]. Таким образом, раскрываясь в рамках неклассической философии науки, а именно в философской экзистенциально-антропологической традиции, религиозное познание не запрещает применение других познавательных методов, в том числе и научных (самые различные пути могут привести человека к знанию о Боге). Религиозное знание открыто для различных методов познания, используемых человеком на пути постижения божественного знания. Иррациональное, в научном смысле, здесь также может осмысливаться и приниматься во внимание, поскольку оно не является иррациональным в религиозном смысле. Заблуждения, не касающиеся основного принципа религиозного познания также рассматриваются и анализируются. То есть в религиозном познании происходит всестороннее изучение предметов рассмотрения. Принимаются во внимание не только научные методы познания, но и различные оценочные субъективные способы исследования.

В итоге, из всего вышесказанного следует, что религиозное познание имеет ряд своих эпистемологических оснований. Развиваясь в русле экзистенциально-антропологической традиции, религиозное познание делает акцент на познающий субъект и использование теоретических и экзистенциальных методов получения знания. Несводимость религиозной и научной форм познания видна при рассмотрении любой из эпистемологических проблем. И хоть Кант признавал религию лишь в качестве этического компонента человеческой жизни, религиозное познание имеет свой эпистемический статус и право на существование наравне с другими формами познания мира.
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(текст подготовлен Е.В. Кудряшовой, А.А. Аверьковой)
Проф. А.М. Дорожкин:

- Знание, которое мы имеем, содержит несколько компонент, по крайней мере − знание-повествование, знание-утверждение, знание-наставление (поучение) и знание-вопрошание. Любое знание содержит в себе все перечисленные компоненты. Однако, для разных типов знания и в разные моменты его становления, та или иная составляющая доминирует. 

Для философского знания недопустима компонента поучения, поскольку философия не может поучать. В годы, когда мы были студентами, нас поучали обкомы партии, в том числе тому, как поучать студентов. Я всячески уклонялся от этого. Невозможно обойтись без утверждений в философии и, однако, философия, в меньшей степени, должна утверждать. Наиболее важна, с моей точки зрения, функция вопрошания. Недаром Сократ, отвечая на вопрос «Что ты делаешь?»,− говорил: «Я задаю вопросы». Многие из философов с уважением относились к этой функции философии, однако, она остается не до конца понятной. 

Своим студентам и аспирантам я объясняю эту функцию следующим образом: существует две формы деления чисел – деление без остатка и деление с остатком. Деление без остатка – это решение какой-либо научной проблемы, причём окончательное решение, которое не оставляет после себя новых проблем. В таком случае, мы говорим не столько о проблеме, сколько о задаче. В отличие от задачи, проблемы до конца никогда не решаются. Когда я был студентом, я часто слышал, что философские проблемы вечны, и я не понимал, зачем их нужно решать. Только потом я понял, что такие проблемы решаются, но решаются особым образом – как деление с остатком. В ходе решения мы получаем некоторое утверждение, но оно формулирует новые вопросы. Проблемы, таким образом, перетекают в другие проблемы. 

Исходя из этих размышлений, я полагаю, следует признать, что основное отличие философской проблемы от научной задачи в том, что её решение принципиально неполно, незакончено. Моя точка зрения противоречит убеждениям, например, некоторых ростовских философов, во главе с В.П. Кохановским (ныне, к сожалению, покойным). Во взглядах представителей этой школы всю философию можно как бы разложить «по полочкам». С моей точки зрения, если мыслитель заканчивает утверждением, то это философия третьего сорта. Написанные ими учебники подходят студентам и аспирантам для подготовки к экзаменам (в них компактно изложена информация), но не будят мысль, не стимулируют задавать вопросы.
Именно этой особенностью философия отличается от современной науки. Цель науки – окончательно разрешить все проблемы. Поэтому, если в науке обнаружилась неразрешимая проблема, она воспринимается как «заноза», от которой нужно избавиться. Либо эту проблему нужно убрать из структуры научного знания, либо своего рода растворить, заменить решаемой проблемой. Без сомнения, речь идет об идеале научного знания, в реалиях науки все несколько иначе. 

Философия, таким образом, занимает особое место в системе знания, поскольку её основная функция – вопрошать у различных систем знания, задавать им неразрешимые проблемы. Поэтому существуют философия науки, философия религии, философия мифа и т.д. Философия, в своём роде, пристаёт с вопросами к другим типам знания. Конечно, самой себе философия задаёт ещё больше вопросов. 

Философию отличает особое состояние – она никогда не завершена. Эта особенность справедлива даже для средневековой схоластики. Философия содержит в себе утверждения и поучения, однако она не утверждает и не поучает. Следуя этой позиции, не следует ждать того, что я буду утверждать нечто однозначное. Это первое.

Вторая установка моего философствования связана с неявным осознанием различных стилей философствования. Если попытаться разделить людей, занимающихся интеллектуальным творчеством, на некоторые группы (подобно тому, как психологи делят людей на сангвиников, холериков, флегматиков), то по типу решателей задач я выделяю три группы:

· мыслители адаптивного типа;

· мыслители эвристического типа;

· мыслители креативного типа. 

Немного об этих типах решателей проблем. Как мыслители адаптивного типа решают проблемы? Возможно два пути, каждый из которых формирует свой подтип. К первому подтипу относятся те мыслители, которые стараются не замечать проблемы. Ко второму подтипу относятся те, кто распознают проблему, но желают, чтобы её решили другие. Я называю их решатели проблем «больного зуба»: когда болит зуб, люди этого типа ничего не делают, стараясь переждать или дождаться, когда боль сама пройдет, или когда кто-то другой отведёт к врачу. Но сами они ничего не делают. 

Мыслители эвристического типа любят и охотно решают задачи, и радуются их решению. Люди такого типа – это самые лучшие управленцы. Я приведу такой пример. Если учёному даётся задача, а он смотрит на её исходные данные и обнаруживает, что эта задача не решаема,− он отказывается её решать. Иным образом поступают управленцы: часто даже не имея необходимого, они справляются с поставленной задачей. Мыслители эвристического типа получают удовлетворение от решённой задачи, однако они не стремятся ставить новую. Подобно управленцам, они решают проблемы по мере их поступления. 

Иначе поступают мыслители креативного типа: им бесполезно ставить какую-либо конкретную задачу, они непременно превратят её в проблему. Процесс порождения проблем для них не останавливается. Могу привести показательный пример из истории физики. Перед молодым учёным была поставлена конкретная задача: нить накаливания лампочки сгорает через один час, необходимо добиться горения лампочки хотя бы в течение суток. Суть его исследования должна была состоять в подборе компонентов, необходимых для горения лампочки. Однако, вместо того, чтобы заниматься таким подбором, то есть решать эту конкретную задачу, он сформулировал проблему эмиссии электронов с поверхности нагретого тела, из чего впоследствии возникла теории полупроводников. Этот фрагмент истории показывает, в чем состоит креативность.

Креативные мыслители – это лучшие преподаватели, как школ, так и ВУЗов. Такие преподаватели поступают также как Сократ (показательным в данном случае является диалог «Евтидем»): он не отвечает на вопросы, он их задаёт,− его ученик Евтидем сам формулирует новое знание. Возникает вопрос: знал ли Сократ ответы, к которым пришел Евтидем? Полагаю, знал, но только до определённого момента, после которого шёл процесс сотворчества − Сократ и Евтидем вместе формулировали новое знание. Наиболее важным в отношении Сократа и его ученика было то, что Евтидем, даже после смерти Сократа, может формулировать новое знание, вместе со своими учениками. 

Противоположным образом выглядит софистическая манера обучения: софист в форме монолога передаёт знание своим ученикам. В этом случае каждое следующее поколение, в лучшем случае, знает столько же, сколько предыдущее, а учитывая потери при трансляции информации, следующее поколение знает меньше. Таким образом, рост знания возможен только в сократической манере обучения. 

Следующий вопрос, который мы может задать: почему зная все преимущества сократической манеры обучения, мы из поколения в поколение воспроизводим софистическую? На этот вопрос есть несколько вариантов ответа. Первый ответ связан со спецификой профессии учителя. Каждый человек в своей деятельности получает некий продукт – материальный или интеллектуальный. Но есть группа людей, которые по своей профессиональной обязанности ничего не производят. Это − учителя. Человечество не может содержать много учителей, которые ничего не производят, поэтому предпочтение отдаётся софистической манере обучения, предназначенной сразу для многих. Сократическая манера предполагает передачу знания от учителя к ученикам в пропорции 1 к 2. Вторая причина, по которой софистическая манера обучения распространена в большей степени в том, что среди учителей слишком мало «Сократов». 

Почему же из поколения в поколение, реализуя софистическую, а не сократическую манеру обучения, мы имеем интеллектуальный рост? Хотим мы этого или нет, но каждое следующее поколение умнее предыдущего. (Кстати, каждый человек в определенный момент задумывается над тем, зачем он живет. Я ответил себе на этот вопрос: я живу для того, чтобы мои ученики стали умнее меня). Я отвечаю на вопрос об истоках интеллектуального роста следующим образом: если учителя не задают сократических вопросов ученику, он начинает задавать их себе сам. 

Я убедился в этом на личном опыте. Только ко второму курсу я осознал, насколько важно при подготовке к экзамену задавать себе вопросы, имея в виду, что бы мне мог задать профессор? После этого в моей зачётке исчезли «четвёрки», и появились «пятёрки». Тот же способ я применил, когда поступал в Институт философии, где конкурс составлял 27 человек на место. После поступления, когда я начал готовиться по философии, я узнал о майевтике Сократа и понял, что задавать себе вопросы невероятно важно. Задавая себе вопросы, человек подвигается к границе непознанного, преодолевая которую формулирует новое знание. 

Таким образом, я поясняю чрезвычайную важность вопрошания. Для меня философствование не обязательно связано с философией. Читая лекции аспирантам, я всегда стараюсь подчеркнуть: плох тот научный руководитель, кто старается дать вам план, написать за вас работу, не слышит вашего вопрошания. Реализуя такую стратегию, научный руководитель делает из аспиранта «чернорабочего научного труда» − человека, который будет решать задачи, поставленные другими. Основная задача науки не в том, чтобы продвигать науку вперед, но чтобы развивать её «вбок». Развивая науку вперед, мы лишь количественно увеличиваем её объем, но, развивая «вбок», мы задаём вопросы, находим новые аспекты решений. 
Хороший научный руководитель требует самостоятельной мысли, самостоятельного формулирования темы, задания. Его задача лишь в контроле соблюдения необходимых параметров диссертационного исследования. Мой научный руководитель, в частности, следил за тем, насколько соблюдается марксистско-ленинская парадигма в моей диссертации.

Так я понимаю философию, философствование. Будем считать, что таким образом я представился вам. Если вы хотите, что-либо спросить – я готов ответить. Для меня диалог – более предпочтительная манера общения с аудиторией. 

Проф. Н.Г. Баранец: 

- Вы сказали, что существует проблема, как преподавать. Вы для себя решили, как преподавать? Как принимать экзамены?

Проф. А.М. Дорожкин:

- Нет, я для себя не решил и надеюсь, что никогда не решу. Я выступаю (часто без успеха у публики) против так называемых педагогических технологий. Коллеги, вслушайтесь в это слово – ТЕХНОЛОГИЯ. Существует технология изготовления древесины, существует технология селекции, уже о работе с животными говорят как об искусстве дрессуры. Когда же мы говорим о человеке, мы почему-то говорим о педагогических ТЕХНОЛОГИЯХ. Это в принципе недопустимо. Технология – это алгоритм, который не может применяться к разным людям в равной степени. 

Что касается экзаменов, то с моей точки зрения, экзамена по философии в традиционной форме не должно быть. Философия предполагает не знание некоторых сведений о том-то и о тех-то, но способность размышлять. Однако понять, может ли студент размышлять, довольно трудно в течение того времени, на которое рассчитан экзамен. 

Поэтому более важным является участие студентов в практических, семинарских занятиях. Скажем, мы со студентами организуем занятие, посвященное философии И. Канта. Я делю студентов на две группы. Задание одной из групп состоит в том, чтобы показать, какие положения И. Канта разделяют члены этой группы, задание другой – найти такие положения учения И. Канта, с которыми студенты кардинально не согласны. Основное в этом задании – подбор рациональных, обоснованных аргументов в пользу своей позиции. 

Проф. В.А. Бажанов:

- Но для этого нужно знать философию И. Канта. 

Проф. А.М. Дорожкин:

- Для этого есть подготовка к семинарскому занятию. Подобным образом можно готовиться не только к семинарам, посвящённым философии И. Канта. Скажем, можно проводить практическое занятие по теме «Типы знания». 

На ещё один момент я обратил бы внимание. Я давно заметил, что совместная подготовка студентов более эффективна, чем самостоятельная. Поэтому ответы готовятся в группах, оценка ставится всем членам группы, хотя отвечает на поставленный вопрос один студент.

Иногда я провожу занятия следующим образом. Я говорю студентам некоторый тезис, их задача в том, чтобы обоснованно опровергнуть выдвинутое положение. Такие тренинги мне представляются очень эффективными. По итогам семинарских занятий я выставляю предварительную оценку на экзамене. 

Я допускаю свободное посещение своих занятий. Те, кто выбирает не посещать занятия, получают список рекомендованной литературы и мы встречаемся только на экзамене. Такие встречи чаще проходят довольно сложно. Но я поставил для себя правилом обсуждать поставленную мной оценку со студентом. 

Доц. С.Б. Петров:

- На моих занятиях по философии религии мы со студентами обсуждаем вопрос о том, можно ли говорить о феномене религиозного знания. На Ваш взгляд, на что указывает понятие «религиозное знание»?

Проф. А.М. Дорожкин:

- В Нижегородском педагогическом университете существует философско-теологический факультет. Так что если речь идет о теологии как о дисциплине, которую преподают в университете, значит, можно говорить и феномене религиозного знания. 

Около десяти лет назад я ездил в Архангельск в качестве оппонента. Там я написал статью о типах трансляции знания. Если позволите, я кратко изложу положения этой статью,− это расширит мой ответ на Ваш вопрос. 

Поморский университет в Архангельске активно сотрудничал с университетами Швеции и Норвегии. В рамках договоров некоторые отечественные специалисты сотрудничали с норвежскими по разрешению ряда проблем. К этому времени в Скандинавии уже назрела социальная проблема, связанная с возрастающей общиной мусульман. В общегосударственном масштабе перед учителями норвежских школ была поставлена задача выработки у учеников толерантного отношения к учащимся-мусульманам. Однако, большая часть учителей в Норвегии – христиане, для которых учить толерантному отношению к исламу оказывается серьезной проблемой. 

В связи с этой проблемой у меня родилась идея о различных типах трансляции знания. Первый тип я называл «кормление ребенка». Этот тип предполагает, что ученик абсолютно нерефлексивно относится к содержанию передаваемого знания. Я считаю себя противником такого типа и в данном случае сошлюсь на известного философа языка А.А. Потебню. Он говорил, что знание нельзя передать, знанием можно только заразить. Сократическая модель не предполагает такой нерефлексивной передачи. 

Проф. В.А. Бажанов:

- Насколько я понял, Сергей Борисович имел ввиду не религиоведение, а теологию. 

Доц. С.Б. Петров: 

- Теология претендует на статус знания, но более похожа на мифологию.

Проф. А.М. Дорожкин:

- Если говорить не столько о деятелях церкви, сколько о самих теологах, то это наши коллеги по творческому цеху. У них творчество в некоторых аспектах граничит с нашим творчеством. Но там много догм, через которые нельзя переступить. Но если их принять сразу как догмы, то творчества не будет. Догмы надо понимать творчески. Поэтому они, конечно же, интеллектуалы. Более того, они не только для себя это делают. Священник он же ещё и проповедник. 

Доц. С.Б. Петров:

- Можно ли теологов назвать с точки зрения науки сказочниками?

Проф. А.М. Дорожкин:

- Я не думаю, что это так. Есть общие черты у мифа и религии. Но уровень и степень доверия к мифу, и уровень доверия к религии всё-таки разные. Более подробно ответить на этот вопрос я сейчас не смогу. Для этого нужно очень хорошо знать миф, знать религию. А я не специализируюсь в этой области философии. 

Проф. Н.Г. Баранец: 

- У каждого из нас есть свои учителя. Кого Вы считаете своими учителями? Какие мыслители повлияли на Ваше творчество? 

Проф. А.М. Дорожкин:

- Конечно, Сократ.  В меньшей степени Платон и Аристотель, в большей степени Сенека, Р. Декарт, Г. Галилей, И. Кант, Г. Гегель, частично Л. Фейербах, Д. Юм. Тут надо вот что ещё понять, когда мы не просто пытаемся прочитать текст, а пытаемся перевести его на свой уровень… Я вынужден сделать из него своего Канта, своего Гегеля. Текст надо понять. Это очень важно, особенно относительно Декарта, Юма, Канта. Для меня Гегель и Фейербах более понятны, нежели Юм и Декарт. Конечно, остались для меня непонятные вещи до сих пор.  Но полагаю, что степень моего понимания Гегеля и Фейербаха означает и степень моей неосведомлённости. Как идет процесс освоения идей? Сначала ничего не понятно, потом всё кажется понятным, а потом может быть чуть-чуть понятно, но этот дефицит непонятности остается. Сократ говорил: «Я знаю, что ничего не знаю». Я не совсем с этим согласен. Однако дефицит должен всегда оставаться. Когда я говорю, что Гегель и Фейербах для меня понятны, то я просто проявляю свое невежество. 

Преподав. Е.В. Кудряшова: 

- Скажите, а как Вы относитесь к постмодернизму? 
Проф. А.М. Дорожкин:

- К постмодерну я остыл. Постмодерн ориентируется на гуманитарное знание. Кстати, я полагаю, что нужно разделять гуманитарное знание и гуманитарное научное знание. К гуманитарному знанию мы можем отнести и религию, и философию.

Для меня воплощением идей постмодерна в философии науки является П. Фейерабенд. Нет общей логики развития науки. 

Проф. В.А. Бажанов: 

- Последователей П. Фейерабенда в философии науки сейчас нет, т.е. постмодернизм в философии науки не прижился. Он перешёл в гуманитарное знание.

Проф. А.М. Дорожкин:

 - Это да. Но фейерабендовские мотивы во многих сочинениях присутствуют. И нельзя говорить, что его идеи не прижились.

Проф. В.А. Бажанов: 

- Но в первоначальном виде не прижились.

Проф. А.М. Дорожкин:

- Да, в изначальном виде не прижились. Конечно, мы не можем принять его точку зрения в чистом виде, но он очень чётко указал болевые точки.  Ведь что он сделал? Он специально взял те примеры из истории физики, которые были рассмотрены лучше всего. Какие он взял примеры? Казалось бы, как подробно о Галилее написали А. Койре, Л. Ольшки. Он нарочно взял эту фигуру, чтобы показать, что ничего они там не увидели, и чётко показал, что всё обстоит не так, как полагали предшествующие исследователи и историки науки. 

Преподав. Е.В. Кудряшова:

 - Если принять, что есть актуальные и неактуальные проблемы, то какие, на Ваш взгляд, проблемы в философии сейчас являются актуальными?

Проф. А.М. Дорожкин:
- На мой взгляд, нельзя утверждать актуальность одной проблемы и тем самым принижать другие. Дело в том, что в философии существует множество дисциплин, тематика которых не является актуальной для меня, но актуальной для тех, кто работает в этой области. Я могу сказать только об области своих собственных научных интересов. Для меня актуально до конца разобраться с идеями П. Фейерабенда, для меня важно понять образ модели второго мира К. Поппера. Первый я понимаю, третий тоже, а вот второй мне ясен не до конца. Для меня актуальна проблема роста научного знания. Для меня актуально решить проблему: действительно ли наука развивается от заблуждения к заблуждению? По моим убеждениям, пока К. Поппер не прав, хотя я и попперианец. Думаю, заблуждение более непонятная, скрытая характеристика знания, нежели истина. Ведь когда мы строим новое знание, мы никогда его не строим как заблуждение. Заблуждение обнаруживается на более поздних этапах. Либо мы сами обнаруживаем эти заблуждения в собственных идеях, либо это обнаруживают сторонние исследователи. Ведь создаётся знание, и оно будет являться истинным до тех пор пока не появится новое знание, которое превзойдёт старое. И только после некоторой цепи появления новых знаний о предмете, мы можем сделать вывод, что предшествующие знания являются заблуждением. 

Проф. Н.Г. Баранец: 

- Скажите, пожалуйста, когда Вы читаете свой курс философии, читаете ли Вы историю философии?

Проф. А.М. Дорожкин:

- Конечно, я читаю историю философии, за исключением индийской и китайской философии. Я полагаю, что это почтенное знание, но это не философия в европейском понимании. Сейчас весь мир принял западно-европейский стиль мышления. Европейский стиль мышления устроен следующим образом: мир разделен на мир «не-я» и мир «я». Вещь и мысль – это нечто разное. У ребенка мир «не-я» и мир «я» слиты, их разъединение происходит по мере становления интеллекта. В восточной культуре, наоборот, становление интеллекта происходит путем сближения и наложения мира «не-я» и мира «я». Семантика языка, текста в восточной культуре иная, нежели в европейской. В силу этой принципиальной разницы, человек с европейским стилем мышления не в состоянии адекватно передать суть восточных учений. 

С.Г. Гамидов 
К вопросу об интеграции научного знания об интернете
Уровень развития Интернета в настоящее время вызывает необходимость его регулирования в различных формах. Однако эта необходимость наталкивается на отсутствие целостных глубоких и разработанных теоретических концепций Интернета. Существуют различные работы, посвящённые веб-тематике, но, как правило, они освещают либо узкую предметную область, связанную с Интернетом
, либо прикладные вопросы, изначально лежащие на пересечении с иной научной дисциплиной
. Но уже сейчас необходимо междисциплинарное исследование веба, поскольку Интернет уже несводим (а возможно, никогда и не был сводим) к какой-то одной уже существующей области научных изысканий; он есть новый уникальный объект научного интереса и должен быть изучен и исследован именно с такой позиции, исходя из этого понимания.

Основы интернета находятся в области физико-математических наук. С другой стороны, существует опыт социально-гуманитарного исследования веба, что создаёт две плохо связанные сферы разработки, которые необходимо связать в единое научное пространство. Исходя из понимания того, что высшим порядком научной рефлексии обладает философия
, логично предположить её ведущие позиции в данном исследовании. В рамках самой философии интернет может быть изучен с позиций онтологии, гносеологии, философии техники, знаковых систем и языка
, а также социальной и этики
. 

Предварительное изучение веба происходит от нескольких «центров кристаллизации»: информационной и других прикладных этик, отдельных философских, естественных, технических и общественных дисциплин. Однако систематизация и интеграция знаний об Интернете, полученных из различных источников, может быть осуществлена лишь в определённой логической последовательности, отражающей современное состояния веба в порядке, обратном хронологическому: если исторически Интернет развивался от информационной сети до социального явления, то обобщение знания должно идти в обратном порядке
.
Нам видятся три этапа интеграции: этический (комплексная этика Интернета), философский (комплексная философия Интернета) и конкретно-научный (комплексная наука об Интернете). Этический этап обобщения заключается в объединении частных этических исследований  веб-среды. На втором этапе сформированная комплексная этика Интернета путём взаимодействия с отдельным философскими данными о нём образует комплексную философию интернета. Третий этап состоит в завершении создания науки об Интернете. Развитие отдельных отраслей философии в конкретные науки образует комплексную дисциплину, включающую философию и её конкретизации.

В рамкой данной концепции существует пост-этап,  системно определяющий интегративный характер знания об интернете и закрепляющий её в числе отраслей междисциплинарного знания. В рамках пост-этапа нам видится статусное уравнивание науки об Интернете с уже существующими областями междисциплинарного знания: экологии, теории управления (комплексной кибернетики), теории систем (синергетики, системологии) и других. Мы умышленно не предлагаем никаких названий этой науки, ибо предполагаем лишь возможный ход её формирования; очевидно, на наш взгляд, лишь то, что такое знание актуально. 
Здесь  возникает  проблема  категориального  размежевания  между понятиями «компьютер и компьютерные технологии», «интернет и веб-технологии» и «информация и информационные технологии», поскольку все они, с одной стороны, взаимосвязаны, но – с другой – отнюдь не тождественны и не взаимозаменяемы. Более того, невозможно выстроить иерархию этих понятий, поскольку они относятся к различным сферам понимания и взаимодействуют только в области пересечения. Так, компьютеры есть программно-технические устройства на логической основе ЭВМ, предназначенные для работы с доступной человеческому сознанию социально значимой информации. Компьютерные технологии отсюда – частные средства обработки, хранения и иных операций с данными посредством ЭВМ, ЦВМ, АВМ
 и вспомогательной компьютерной техники. 

Информация же – гораздо более широкое понятие, нежели подлежащее компьютерной обработке; кроме «доступной человеческому сознанию», в наиболее широком понимании она является высшей формой проявления сущего. В конечном счёте, любой объект окружающего мира и любое его проявление так или иначе представляет собой информацию. Используется множество частных определений информации
; наиболее общей является, пожалуй, дефиниция К. Шеннона, представляющая её как снятие неопределённости
. Информационные технологии – средства работы с информацией в любом её проявлении, в т.ч. – внесоциальном, и посредством любого устройства.

Наконец, интернет содержит социально значимую информацию, доступную человеческому пониманию. И хотя интернет генетически выходит из информации, он обретает масштабы и формы большие, чем она. Компьютеры и интернет используют малую часть мировой информации, интернет существует до и после компьютеров. Интернет-технологии, отсюда – программы сетевой работы с данными. Можно заключить, что интернет, компьютер и информацию нельзя приравнивать друг к другу, а значит, что и изучение этих трёх явлений не следует представлять тождественными или иерархичными.

Н.Б. Годзь 

Философские обоснования видения будущего сквозь призму экологии. 

К проблеме развития науки

На наш взгляд, реалии таковы, что человечество никогда не сможет отойти от рационального обоснования действительности. Утратив способность анализировать и объяснять, скорее даже утратив потребность в этом процессе – человек скорее перестанет быть разумным существом, и развитие его пойдет по регрессивному пути. Познание - это сложный, синтетический процесс, именно через который мы можем, связывая время, переходить из прошлого в настоящее и заглядывать в будущее. В этом контексте мы ярче видим значение прогнозирования, его сильные и слабые стороны. Здесь нам яснее видится практическая задача, которую может реализовать футурология, а поскольку свое будущее мы никак не можем представить без естественных, природных условий мы выводим новое назначение экологического мировоззрения именно в его связи с синтезом знаний и футурологической направленностью.

Но познание также и открытый процесс, процесс неоднозначный, на невидимой стороне которого помимо альтернативности всегда присутствует не только неизвестность в плане подтверждаемости гипотезу, но и как мы бы сказали, морально-ценностная неизвестность полученных практических результатов, методик, технологий. Результаты, к которым мы приходим, на практике подчас могут иметь негативную оценку с точки зрения морально-нравственных характеристик. Давно известен эффект «Опасного знания». Именно способность знания действовать не только во благо, но и во зло, а также, что еще важнее с нашей точки зрения – запаздывающее проявления негативных тенденций это та сторона знания, про которую первоначально не догадывались, а позже умалчивали. Тем не менее, автор этих строк считает, что ученый должен проводить исследования, но не должен избегать ответственности за их последствия. Исследование, вероятно, должно строиться по такой модели, которая учитывает время исследования предотвращения побочных, в том числе и негативных исследований. В этом плане нам понятны идеи Н.Г. Баранец и А.Б. Верёвкина
, в том числе и то положение, что новации могут возникнуть на базе научных традиций

Научное знание, обладая своими индивидуальными характеристиками, как ни парадоксально, помимо вышеозначенного, во многом существует и развивается также благодаря феномену веры. Но само наполнение этого феномена в научном контексте имеет некие отличные нюансы от религиозной веры. Мы настаиваем на тонкости прочтения этого феномена, поскольку Вера в науке (вне зависимости от ее слабых или сильных сторон) это в первую очередь вера в порядочность, вера в авторитет, вера в неприменение знаний во зло и т.п. Таким образом, мы настаиваем на понимании структурного и качественного отличия «научной веры» от религиозной.

Перед человечеством давно встал вопрос принятия не просто принципа существования, а именно принципа сосуществования. К большому сожалению, модель осмысления нашего существования приобрела потребительскую схему. В этом контексте становится понятным, что в исторической ретроспективе человечество и такая его сфера действительности, как наука, в частности экология человека, просчитала все параметры и границы нашего существования. Хотя задолго до их научной презентации, как отмечал, например, Г. Анохин
 люди научились на основе наблюдений и практики подсчитывать, сколько может дать тот или иной участок земли. На Фарерских островах очень давно знали, что держать можно не более семи – десяти тысяч овец, иначе при этом климате, почве, осадках и освещенности земля превратится в бесплодную пустыню, следовательно, это могло прокормить не более пяти тысяч человек, но к 1800 году фарерцев стало 5200, что стало местной локальной экологической и социальной катастрофой (как бы мы сегодня сказали). Очень интересным с позиций сегодняшнего дня есть анализ тех попыток, которые предлагало тогдашнее общество – критическую ситуацию пыталась решить епархия, датское правительство (коей колонией были на тот момент острова), которое на тот момент не нашло ничего лучше, как запретить въезд и выезд с островов. Проблему решил кардинальный скачок на ментальном и практическом уровне у населения – удивительно, но на островах до этого население не было «морским» - отсутствие собственных лесов, и следовательно дороговизна плавучих средств долгое время отпугивала население, но преодоление этого страха и этого барьера привело целую группу населения не только к чувству единения и самоопределения себя как фарерцев, но и к выходу на новый, непривычный для себя способ жизни (надо отметить, что весьма успешному выходу, с принятием всей «экологической» культуры бережного рыболовства).

Наверное, в какой-то мере данная ситуация показывает способ мировоззрения и отношения человека к природе в целом. Мы можем на уровне эмпирического опыта связывать наблюдения и делать выводы, но пока их направленность в большинстве случаев  носит все тот же потребительский характер. Для фарерцев нашелся выход, они перешли на новый уровень – морской способ жизни, включив в свой обыденный кругозор и море, но принцип общения с планетой, остался прежним – отношение к ней как к «кладовой» (очень древний термин, надо сказать)
. Следует отметить, что с футурологическими проектами всегда связано много сложностей, одними из которых есть проблема их достоверности и проверяемости. Средства массовой коммуникации настолько долго муссировали понятие парникового эффекта и настолько плоско подходили к проблемам, которые он породил и может породить, что в какой-то мере, обыватель потерял рациональный страх перед ним. Реальность его ушла на задний план и угрозу, которую несет данный феномен на научном, производственном и философском уровнях просмотрели. В момент подготовки данного материала автор статьи обнаружил информацию, в соответствии с которой правительство исчезающего островного государства Кирибати в Тихом океане ищет возможности покупки земли у своих ближайших соседей с Фиджи
. Население этого государства довольно велико – 113 тысяч человек, но в силу того, что исторически они размещены на коралловых островах, которые в силу природных, экологических трансформаций начали активно исчезать - земля буквально «тает под ногами», население вынуждено спасаться с исчезающих островков на единственный пока еще большой остров – Тараве. Все технопректы, которые были предложены современным обществом и учеными, оказались нереальными в силу их астрономической себестоимости и нереальности долгой жизни на них людей именно в естественном ее контексте. Корреспондент В. Марчев со ссылкой на «Дейли телеграф» отмечает, что это первое в истории человечества государство, утрачивающее свою территорию в результате экологической катастрофы. Как нам представляется, ни общество, ни наука в целом еще не сталкивалась с таким феноменом, хотя исторические прецеденты, схожей ситуации были. Феномен утраты территории за собой несет трагедию ломки естественной идентичности, порождает феномен «странствующего этноса» со всеми вытекающими негативными последствиями, на уровне библейской истории мы сталкивались с описанием странствий иудеев в пустыне, на уровне современности можем привести пример курдов. 
Подобный феномен и его «модерновые» экологические трансформации на наш взгляд, требует внимательного изучения. Справедливости ради, следует отметить, что подобный сценарий прописан для японских островов, но там геологические причины и срок – 1 млн.лет. В науке известно прогнозирование технологического Апокалипсиса, приверженцы которого предсказывают уход под воду всех прибрежных городов в результате массового потепления. На наш взгляд, именно философия благодаря своей способности к обобщению и прогнозированию, универсальности и моделированию способна порождать новые теоретические области исследования как бытия в целом, так и человеческого и природного, социоприродного бытия в частности. Предвидение и моделирование на стыке экологии и прогнозирования есть по нашему видению новый тип рационального мировоззрения, в котором находят свое место должным образом сформулированные подходы к пониманию тех процессов, которые были заложены всем ходом человеческой мысли.

Именно временная перспектива дает возможность переосмысливать и строить догадки, на основании которых мы можем моделировать и корректировать свои стратегии. Бесперспективно критиковать прошлые идеи, правильнее их помнить и учитывать. Техноразвитие, к сожалению, задело не только природное в самом человеке, но и поставило под сомнение его будущее как вида, оно задело био - и геооболочку Земли. Следует помнить, что природа сама по себе есть гиперсистема, которая может неожиданно реагировать на изменения. Опасность следует видеть в том, что в ходе своей хозяйственной деятельности мы незаметно уничтожаем альтернативные естественные варианты для Живого, заставляя природное вещество отвечать на внедрение человека иными методами. Вопрос природные или техногенные они оставим открытым для обсуждения, т.к. мы часть природы, и следовательно, есть вероятной идея что любое наше вмешательство есть естественно - логически предсказанным шагом нашей «второй природы», тогда, спрашивается, где есть конец природного воздействия и где начало человеческого?

Тем не менее, через ценностные, культуротранслирующие функции философия способна критически и беспристрастно подойти к анализу современной информации и действительности (естественно в синтезе с научными исследованиями). Футурологические, прогностические проекты на сегодня даны в двух видах – технопессимизма и технооптимизма. На наш взгляд, вероятны еще пути, которые человечество должным образом еще не сформулировало. Эти направления требуют как внимания философии и науки, так и их терминологической проработки. Пусть концепция «устойчивого развития» во многом слабопроработанный проект, проект который может вызывать справедливые критические замечания, но это тот шаг, который приближает нас к новым способам видения и управления ситуацией. Устойчивость в данном контексте не должна восприниматься как покой, в таком плане это утопичный конструкт. Развитие это всегда процесс или позитивный, или негативный (регрессивный).

На наш взгляд именно футурология способна «проговаривать», предлагать те проекты и модели, которые будут либо приниматься, либо отвергаться на практике. Нам интересны идеи как П.Г. Чижова
, так и М.В. Людвиченко
. Но на наш взгляд в завершение, необходимо привести и точку зрения В. Теобальда, который рассматривает причины и особенности как «нового натурализма», так и квази-религиозные стороны, появившиеся в экологическом движении и, следовательно, возникшие при этом вопросы рациональности. В. Теобальд подметил особую закономерность в отношении и определении «Природы» и в политико-экономическом отношении к нему в зависимости от того «рассматривается ли природа с точки зрения борьбы за ежедневное выживание поселением каменного века, из перспективы процветающего средневекового города, в дворянском имении или же на фоне благосостояния потребительского общества конца ХХ столетия, образовываются, в зависимости от культуры, различные понятия и оценки природы… интерпретация культурной зависимости понятия и природы… нацелена на коллективный феномен»
. Таки образом мы понимаем, что естествознание не утратило своих позиций и требует пристального внимания к нему и критического анализа всех его концепций.

М.С. Каткова 

Философия инновационной деятельности как аспект развития научного знания

Термин «инновации» в современном понимании тесно связан с научной сферой деятельности. В понятийном аспекте инновации есть нововведения, использование новшеств в виде новых технологий, видов продукции и услуг, новых форм организации производства и труда, обслуживания и управления
. В научной среде термин «инновации» появился сравнительно недавно – в XIX веке, в XX столетии получил развитие в экономической сфере, в настоящее время используется практически повсеместно и в отношении разных отраслей науки. Об инновациях говорят при изучении прикладных и социальных наук, работают над инновациями в сфере философского знания, затрагивают тему философии инноваций. Последний аспект наиболее интересен для нас в данной работе. 

Философия инновационной деятельности отличается разносторонним характером и вступает в непосредственную связь с различными отраслями науки. Так, принято говорить об инновациях в технике, биологии, инновационном развитии социального знания, инновационном развитии нано-технологий. Не отличаясь узконаправленным характером, инновации как понятие и как явление тесно взаимосвязаны с научным знанием в целом. 

Однако если как самостоятельное понятие термин «инновации» появился относительно недавно, то как явление инновации существовали давно. Разумеется, с течением времени сама «оболочка» понятия неустанно изменялась, однако сущность его оставалась постоянной. Имея латинские корни, термин «инновация» происходит от латинского «novatio», то сеть «обновление» или «изменение». Приставка «in» переводится «в направление». Таким образом, если толковать дословно, инновация обозначает движение «в направлении изменений». Сам характер исторического знания, дошедшие до нашего времени примеры и свидетельства из истории и науки подтверждают: человечество всегда стремилось к улучшению, изменению окружающего мира, совершенствованию своих возможностей. Общество постоянно и неуклонно двигалось «по нарастающей» в направлении изменений. Очевидно: общество двигалось по инновационному пути развития. В аналогичном направлении развивалась также и наука – особая, профессионально организованная познавательная деятельность, направленная на получение нового знания, обладающего рядом свойств
. 

Причины подобного положения взаимосвязаны как на внутреннем уровне, так и в отношении влияющих на социум внешних факторов. Среди них важную роль в качестве мощной движущей силы развития и совершенствования играли (и играют до сих пор) потребности. Например, не имея на определенном этапе развития навыков в земледелии, индивиды остро ощущали потребность в этом знании. Так потребности стали причиной действия, повлияли на мыслительную сферу деятельности человека. Результат – изобретение первичных орудий труда, то есть «движение в направлении изменений», а иными словами – инновационная деятельность (заметим, что на тот момент времени она действительно могла претендовать на присвоение понятия «инновационная»). 

Приведенный пример – лишь единичный случай, подтверждающий, однако, общее предположение: инновационная деятельность на всех этапах развития социума служила мощным двигателем, самостоятельным аспектом развития научного знания. 

Справедлив вопрос: что же еще являлось причиной формирования инновационной деятельности и стимулом постижения новых знаний? Если на начальном этапе это – нужда, первичная потребность, то с развитием социума, повышением уровня жизни это – способ удовлетворения высших потребностей. 

Прибегая к одной из теорий, дающих объяснение потребностям индивида, обратимся к пирамиде Маслоу. Удовлетворив низшие уровни –  физиологические потребности, потребности в безопасности, индивид стремится к удовлетворению наивысшей, духовной потребности – самосовершенствованию, самовыражению, причем задает направление этому стремлению не только внутрь себя, но и вовне. Результат – развитие окружающего мира, формирование понятия «наука» как самостоятельной единицы развития и анализа, появление первых научных школ, появление новых отраслей науки, то есть, научный и инновационный прогресс в социуме. Так, расширяя сферу научного знания, индивиды сами формировали хорошую базу  дальнейшего развития инноваций и ставили своей целью не просто получение нового знания, а его сохранение и трансляцию последующим поколениям. Последнее – важная характеристика динамично развивающего общества. 

Следующей причиной формирования инновационной деятельности как важного аспекта развития научного знания можно предположить непрерывный взаимосвязанный характер знаний: одно знание влечет за собой появление другого, инновация позволяет углубить знания и в итоге прийти к новому открытию, новой инновации. Например, изучение философии отдельного явления влечет за собой изучение смежных с ним явлений; изучение атмосферы Земли влечет потребность в подробном изучении небесных тел. Непрерывное «движение» в этой сфере можно сравнить с движением маховика. Причем «маховиком прогресса» в данном случае выступают именно инновации. Справедливо предположить, что собственно действия маховика прогресса стали значимой причиной возникновения новых направлений науки, формирования основных научных дисциплин. 

Следует помнить и о сложном характере научного знания. В рамках данного положения самостоятельным этапом развития научного знания и отдельных научных дисциплин является интеграция в науке
, то есть обнаружение точек соприкосновения различных научных дисциплин, что приводит к постепенному исчезновению границ между ними и, фактически, замыкает круг, возвращает нас на начальный этап, когда в основе всего стояла единая наука. Однако очевидны и различия. Современная интеграция в науке приводит не к упрощению научного знания, а к возможности комплексного применения инноваций в различных научных отраслях, расширению практических возможностей. Наглядный пример – запуск спутника. Фактически – это апофеоз научного знания, поскольку данный процесс требует знаний не только в узконаправленной сфере, но в большом количестве различных научных дисциплин. Вышеприведенный пример лишь подтверждает прикладной характер инновационной деятельности, который проявляется при работе в сфере науки, и показывает что она имеет глубокую связь с жизнью человека. 

При этом важно отметить, что потребность человека в открытиях (фактически, в инновациях) осознанна. Но вовлеченный в процесс познания и научной деятельности индивид зачастую развивает свою научную деятельность по инерции. Подобно маховику, который в качестве движущей силы инноваций вращается неосознанно, индивид так увлечен постоянным поиском инноваций, что не представляет возможным остановиться на каком-то определенном этапе. Он неустанно стремится вперед, не останавливается на достигнутом, и не только потребляет накопленные до него знания, но и привносит свой вклад в науку, добавляет новые знания, часть которых становятся инновационными. 

Важно осознавать, что инновации как движение в направлении изменений не обязательно могут быть направлены на решение совершенно новой проблемы. В основе философии инноваций находится как развитие уже имеющегося научного знания, так и потребность ответа на насущные вопросы, попытка поиска решений масштабных и актуальных проблем, например, некоторых глобальных проблем современности. В числе последних – проблема перенаселения планеты, истощение запасов продовольствия и природных ресурсов, загрязнение окружающей среды и другие. И инновации, с точки зрения философии науки, позволяют рационально рассмотреть каждую из названных проблем, попытаться найти пути ее решения. 

Философский аспект применения инноваций позволяет анализировать названные проблемы комплексно, используя различные подходы, выдвигая порой непривычные пути их решения. Например, перенаселение Земли потребует освоение Космоса (урбанистический взгляд-предположение). И не смотря на то, что это предложение носит отчасти фантастический характер, ученые уже работают в данном направлении, маховик науки начал свое вращение. 

Решение проблемы истощения природных запасов питания и природных ресурсов также началось достаточно давно. За это время учеными было проведено множество опытов, поставлен не один эксперимент инновационного характера. И затраты оправдали себя: в настоящее время большой объем продуктов питания уже пополняется именно благодаря инновационным достижениям науки. Это и разработки в генной инженерии, и установка специальных механизмов, теплиц и много другое. 

Решение проблемы загрязнения окружающей среды также активно производится: ученые осуществляют поиск новых источников энергии, возводятся эко-города, производятся эко-автомобили, осуществляют попытки внедрения инновационных солнечных батарей и иных технических наработок. 

Очевидно, что инновации как понятие и как явление прочно вошли в современную научную жизнь общества, стали неотъемлемой частью его развития. Сущностная составляющая понятия «инновации», широта его охвата выявляет и подтверждает взаимосвязь термина с различными сферами научного знания, помогает анализировать и совершать открытия. Кроме того, качественно-прикладной характер инновационной деятельности позволят при должных усилиях в исследованиях наглядно отмечать результат работы, в полной мере ощущать инновационную деятельность движущей силой развития научного знания. 
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Традиции и новации в художественной культуре: эпистемологический аспект

Для эпистемологии искусства, сама творческая природа которого обусловлена изменчивостью и постоянным обновлением, важна структура самого знания об искусстве, в результате анализа которой выстраивается модель эпистемы, то есть определенной организации пространства знания. При изучении такой организации закономерно возникает вопрос о механизмах, определяющих ее форму, важнейшим из которых является механизм взаимодействия традиции и новации. Сопоставление параметров эпистем, обнаруженных при исследовании художественного пространства и изучении других сфер деятельности человека в указанном ракурсе оказывается эффективным для изучения культуры в целом.  А изучение истории появления и формирования идей, составляющих эпистемологический регламент художественных традиций, углубляет понимание отдельных инновационных явлений в пространстве культуры в целом, позволяет объяснить причины и формы модификации этих явлений в истории.  Такой подход дает возможность вычленить единые формы организации различных сфер жизни, имеющих характер конститутивов в рамках данной эпохи, понять закономерности изменения этих форм в период смены эпистемологической структуры художественных эпох, провести сопоставление искусства с другими культурными явлениями и аргументировать сходство их характерных черт. Для современности актуальность поставленной проблемы заключается в дальнейшем расширении сферы эпистемологии областью искусства и в изучении механизмов инновационности, направляющих историю культуры в целом. 

Проблема новаций и инновационности в современной исследовательской литературе обсуждается  более чем широко, однако эти явления почти не получили адекватного осмысления в области  эпистемологии искусства. Парадоксальным  при этом является то, что понятие «искусство» в исследовательской литературе часто и безболезненно заменяют словосочетанием «художественное творчество», основным критерием которого является как раз  уникальность его результата. 

Вопрос о «новом» и «оригинальном» относится к ключевым вопросам художественного творчества и в области философии искусства традиционно рассматривался в связи с проблемой новаторства. Она особенно актуализировалась во второй половине XX века и была тесно взаимосвязана с осмыслением и углублением содержания понятий «традиция», «преемственность» и «креативность». В данной статье мы попытаемся  развести перечисленные понятия и раскрыть характер их соотношения друг с другом.

В самом общем смысле, новаторство определяют как деятельность по введению новшества. Это процесс обновления, привнесения новых идей, принципов и приемов в определенную сферу деятельности. Новаторство – это эвристическая находка и одновременно – креативная деятельность, ставящая своей целью создание нового через развитие старого [Словарь русского языка, 1999, с. 504]. 

Понятия «творчество» и «инновация» неотделимы друг от друга, поскольку дефиниции обоих включают признак новизны. При этом творчество – это деятельность, в результате которой появляется нечто новое, ранее неизвестное и характеризуется абсолютной степенью новизны, а инновация – часто относительной [Крючкова С.Е., 2007, с.18].  Креативность, в свою очередь, является неотъемлемой характеристикой инновационной деятельности в любой сфере, она является содержательным компонентом новации и инновации, предполагающих элемент кративности как признак, характеризующий новое качество. Все значительные изменения и повороты в жизни художественной культуры всегда (наряду с прочим) сопровождаются острыми дискуссиями о соотношении традиции и новаторства. 

Несмотря на обилие искусствоведческой литературы по проблеме традиции, в данной области знания вновь следует отметить недостаточную разработанность и обоснованность ее определения, которое сводится к констатации  присутствия прошлого в настоящем, трактуется как память художественной культуры, ее «наследственный код», как посредник между прошлым и современностью, как система художественно-мировоззренческих установок, составляющих наиболее значимую часть «классического» наследия конкретного профессионального сообщества в искусстве  и т.д. Например, В.В. Ванслов определяет традиции в искусстве как «жизнь прошлого в настоящем» и претворение, творческое использование завоеванных в существующих художественных произведениях достижений в познании мира и в развитии художественной формы при создании новых, современных произведений  искусства [Ванслов В.В., 1983, с.138].
Одна из причин подобного рода «размытости» понятия традиции в том, что в искусствоведческой литературе взаимоотношения современности и прошлого культуры определяется при помощи двух, идущих на равных, терминов – «традиция» и «преемственность», которая в свою очередь понимается как «характеристика акта и результата художественного творчества со стороны традиции» [Эстетика, 1989, с. 217]. Однако, разводя эти два понятия,  А.А. Каменский справедливо отмечает, что преемственность имеет своим предметом только системы и методы передачи историко-культурного опыта и не затрагивает содержательную сторону анализируемых явлений. Понятие традиции является более широким и, наряду с формами  и характером динамики культуры, включает в себя конкретное содержание ее проявлений, что в совокупности составляет системное единство стилей, направлений, школ в искусстве. Кроме того, для традиции первостепенную роль играет оценочный момент, малосущественный для преемственности [Каменский А.А., 1986, с. 219].   

«Новизна» в искусстве присуща в том или ином качестве самым разным эпохам, одни из которых нуждаются в открыто декларируемом разрыве с прошлым, и, напротив, - эпохи, открыто связывающие себя с «новым». «Переломные» моменты в истории искусства требуют повышенной рефлексии в осознании связи и разрыва с прошлым, следствием чего является антагонизм «старого» и «нового». Эпистемологическое осмысление того,  как действует механизм взаимодействия традиции и инновации, как соотносится «старое» и «новое», закрепленный в произведениях искусства и трудах по искусствознанию, определяет внутреннюю логику развития искусства, концептуальный регламент художественной эпохи, стилевое и композиционное решение, конкретную художественную позицию. 

Единство традиции, обязательное для любой культуры, в рассматриваемых ситуациях не позволяет определять ее как изначальное целостное образование, а как процесс отбора, освоения, передачи и развития исторически сложившегося художественного опыта, характеризующийся сложнейшими перестройками, в ряде случаев – сознательной реконструкцией, деформацией и возрождением, что обусловлено самой культурной ситуацией переходных эпох, полифоничностью мышления, историзацией сознания. Отражением полифоничности культуры и мышления переходных, новаторских эпох является их стилевая полиморфность, часто сопровождающаяся открытыми формами диалога – и стилевого, и культурно-мировоззренческого. В данной работе мы не ставим задачу полностью разграничить эти феномены, но обращаем на них внимание как на особые характеристики переломных эпох в искусстве. В каждую эпоху эти проблемы решаются по-разному. Так, для эпохи романтизма характерен вопрос о соотношении «совершенного искусства» прошлого (классицизма с его опорой на рационализм и другие идеалы Просвещения) и «нового», «современного», опирающегося на культ природы, чувств и естественного в человеке. Подобно множественности измерений релятивистской физики и установок психологии восприятия, художественная культура XX века претендует на глобальный охват явлений. Художественный стиль XX века имеет небывало широкий масштаб, допускающий  множественную художественную эпистему: в культуру включаются все эпохи, конкретные стилевые сочетания прошлого и современности сообщают ей предельную степень напряженности рефлексии, «острое» переживание культурной реальности.  

Несмотря на то, что «логики открытия» ни в области науки, ни, тем более, в области искусства не существует, поиск и открытие новых тенденций, тем не менее,  носят детерминированный характер и являются процессами рациональными, осуществляющимися по определенным концептуальным программам. Инновационные явления в искусстве правомерно отнести к концептуальным  инновациям, выделяемым  С.Е. Крючковой как особый вид инновационной деятельности, приводящей к появлению новых когнитивных феноменов. Их специфика заключается в том, что они имеют ярко выраженный культурный, образовательный и нравственный эффект  и меньше, чем другие, нацелены на экономический результат [Крючкова С.Е., 2007, с.87]. При этом новация в искусстве – это источник первичной изменчивости искусства, когда новые методы воплощения художественных идей, особенности композиции и художественно-выразительные средства репрезентируют новый уровень в развитии искусства. Новация становится инновацией в результате принятия новации эпистемологическим сообществом в области искусства,  концептуализации нового в структуре художественно-теоретической системы эпохи, ее канонизации в художественной практике и ассимиляции в художественную традицию. 

Говоря о концептуальности в искусстве, следует опираться на  рациональные дефиниции, что самым естественным образом упирается в проблему рациональной организованности рассматриваемой области. Сообразно выделяемым С.Е. Крючковой двум видам  концептуальных инноваций по содержательному принципу [Крючкова С.Е., 2008, с.90], в искусстве следует различать методологические концептуальные инновации, обусловленные появлением новых методов, результатом применения которых служит появление не только новых стандартов художественной деятельности, но и появление новых областей творчества и, соответственно, знания о них,  и  «коллекторские» инновации, связанные с открытием новых миров и новых объектов исследования, вызывающих радикальные изменения как в области художественной практики (например, смена стилей), так и в дисциплинарной организации искусствоведческой науки, фиксируемые на уровне художественно-теоретических систем, структурирующих всю совокупность знания об искусстве каждой конкретной эпохи в рационально организованную систему.


Художественное произведение является моделью реального мира и всегда не тождественно воплощенному «фрагменту» бытия, внехудожественного мира. В данном отношении к реальности искусство как когнитивно-культурная система представляет собой преобразовательный (репрезентативный) и познавательный феномен, что является  отражением приведенной выше классификации концептуальных инноваций. Именно первое детерминировано инновационностью, работой фантазии, и его креативный характер не вызывает сомнения. Говоря о новаторстве познавательной стороны художественных произведений следует помнить, что, в отличие от общепринятого понимания новаторской деятельности в науке и технике, новаторство в области художественной практики часто не может означать каких-либо «видимых», существенных изменений в отношении объекта или предмета воплощения, а предполагает  лишь следование основополагающим композиционным закономерностям. Основа художественного творчества — композиция — является новацией по определению. Духовное начало искусства  обусловливает его непрерывную эволюцию, при которой основное содержание остается неизменным, а новации формы, способов выражения,  воспроизведения (художественная техника, материалы, инструменты) проявляются в относительно независимых исторических типах искусства, развитии художественных направлений, течений и стилей. Таким образом, творческий характер познавательной стороны искусства не так очевиден, поскольку познаваемое в процессе создания художественного произведения явление изначально «заданно», существует до «знания» о нем и не создано художником. Более того, художественное познание осуществляется на основе определенных законов, в рамках художественно-теоретической системы, которая представляет собой рационально организованную структуру. И в этом случае новаторством следует называть изменение способов трансформации реальности и материала, изменение творческих методов и познавательных парадигм, которые имеют место в периоды формирования и смены стилевых эпох.  Поэтому, например, произведения высокого, классического искусства, которые в совокупности образуют искусство традиционное и каноническое, по отношению к феномену новационности занимают двойственную позицию.  С одной стороны, они в высшей степени творческие относительно воплощенной в них реальности, с другой, -  они производны относительно предшествующего опыта и появляются в рамках той или иной традиции. Высочайшая степень новаторства, преобразования эмпирической действительности, креативная устремленность, «вопрекизм» часто превосходят искусство эпох, характеризующихся стилевым единством и стабильностью. Однако в эти моменты «творческого брожения» - в эпохи перелома и складывается художественное кредо традиционных моделей.  

Во взаимодействии традиции и инновационности в искусстве переломных эпох закономерной является преимущественная ориентация на нарушение канона, экспериментирование. Как правило, это не означает его полного ниспровержения. В культуре переломных эпох правомерно говорить о существовании трех основных плоскостей, различным образом ориентированных по отношению к канону: первая характеризуется полным неприятием хаотических экспериментов, полным отрицанием ценности любой новации, вторая – культом новации с «вынужденной» опорой на возрождаемые композиционные модели, третья – более или менее согласованное сосуществование старых и новых систем.   В этой ситуации достаточно наглядно обнаруживается зависимость господствующих в ту или иную эпоху моделей познавательного отношения человека к миру от доминирующих общемировоззренческих установок отношения человека к миру. Таким образом, с одной стороны, мы имеем линию эволюции художественного познания, определяемую некоей внутренней логикой развития его потенций, с другой – это развитие реализуется в связи с особенностями культурно-мировоззренческого контекста, в который включена эволюция художественного познания. 

В первом случае данная оппозиция приводит к признанию истинным лишь прошлого культуры, полному отрицанию ценности новаций, будущее искусства мыслится его представителями только через отрицание настоящего вплоть до констатации упадка, заката искусства. В этой связи весьма показательны высказывания одного из ведущих итальянских теоретиков в эпоху перехода от Ренессанса к барокко Джованни Артузи, прославившегося консервативной критикой музыкального авангарда своего времени. В своем трактате «О несовершенстве современной музыки» он пишет: «…это какой-то сумбур чувств, которого преднамеренно добиваются искатели нового, денно и нощно пишущие для инструментов в поисках новых эффектов…Они не понимают, что инструменты ведут их по ложному пути и что одно дело бродить ощупью, вслепую и совсем другое – действовать разумно, опираясь на законы здравого смысла»  (Цит. по: [Лобанова М., 1990, с.22]). Подобные оценки нового даются в поэзии, литературе и живописи барокко. Например, Луиса де Гонгору – известного испанского поэта эпохи барокко, Лопе де Вега обвинял в неестественности, напыщенности, нагромождении бессмысленных трудностей, и, наконец, в измене хорошему вкусу [Испанская эстетика, 1977, с. 150-154].

Во втором случае оппозиция «старого» и «нового» в искусстве переломных эпох разрешается в прямо противоположном направлении. Современная художественная культура, существующая в условиях смены общенаучных картин мира и отражающая сложнейшие процессы, происходящие во всех сферах деятельности человека, явилась поистине революционным этапом в развитии искусства. Инновационность художественной культуры XX века во многом обусловлена демонстративным отказом от канонической системы мышления в культуре, благодаря чему художники получили исключительное право на эксперимент. Многие течения искусства XX века провозглашают эксперимент как особый род деятельности, обладающий ценностью независимо от даровитости самих экспериментаторов и художественных достоинств их работ.  Повышенное внимание к формально-логической компоненте творчества обусловлено господством в современном искусстве таких художественных принципов и приемов как инверсия - принцип переворачивания, «перелицовывания», иронии, утверждающей плюралистичность мира и человека, знаковый характер, отказ от мимесиса и изобразительного начала, разрушение знаковой системы как обозначения торжества хаоса в реальности, поверхностного характера, отсутствие психологической и символической глубины. Поэтому метод самодовлеющего выявления концептуальных моделей художественного мышления часто приводит к прямолинейной изобразительности. 

В музыкальном искусстве примером тому могут служить такие авангардистские направления второй половины XX века как алеаторика и сонористика, в которых ярко выразилось стремление к расширению диапазона применимых в музыке звучаний: «…Сейчас, однако, появилась тенденция исследовать способность искусства не выражать, а просто быть. Например, быть пятнами краски или чистыми звуками, лишенными всякого символического значения» [Хофштадтер Д.Р., 2000, с. 657]. 

Начиная со второй половины XX века «…происходит распад замкнутого музыкального произведения, поскольку интерес концентрируется на музыкальном мгновении, метод его фиксации становится гораздо существеннее общего результата и восприятие формы уходит на второй план, а вместе с формой исчезает необходимость длительного, процессуального вчувствования, созерцания и, конечно, нивелируется роль нотного текста» [Олейник М.А., 2006, с.60]. Превалирует электронная и «конкретная» музыка, связанная с записью различных «звуков действительности» и многообразным их видоизменением вплоть до полной их неузнаваемости, а также новые приемы игры на традиционных инструментах и новые способы вокального звукоизвлечения – выкрики, шепот, звукоподражание, использование фортепиано в качестве щипкового инструмента, а струнных – в качестве ударных. Ярким примером этого искусства может быть пьеса для нескольких радио «Воображаемый пейзаж # 4» Дж. Кейджа или пьеса «Горящий рояль» А. Локквуд, в которой имитируется звук лопающихся струн рояля, для чего они натягиваются как можно туже. Поэтому одним из самых заметных «трендов» развития музыки в XX веке признан тренд развития выразительных средств и инструментария музыки. Наиболее очевидная часть этого тренда – появление новых инструментов и тембров [Сучилин А.А., 2011, http://www.ec-ai.ru/default.asp?article=10]. 

Одной из проблем ХХ века стала проблема рационального подхода к изучению художественных феноменов, выразимых числом. Отношения музыки и математики изучались великими математиками и музыкантами еще со времен Пифагора. Сегодня этот союз искусства и науки, музыки и математики воплотился как в новом музыкальном инструменте – компьютере, так и в сложившейся, во второй половине ХХ века компьютерной музыке, основанной на теории алгоритмов. При этом алгоритмы в музыке следует понимать как предписания и ограничения, управляющие процессами отсеивания или генерирования звукового материала. Таким образом, классическое понимание художественного искусства с присущей ему способностью воплощать «великие идеи» и сложную диалектику бытия подменяется в искусстве XX века на конструирование артефактов методом аппликации: центральными становятся проблемы симулакра, интертекстуальности, контекста, изобразительности.

Если понимать искусство лишь как серию экспериментов и видеть смысл деятельности художника в том, чтобы создавать новое любой ценой, то внутренний смысл искусства в целом и художественного произведения, в частности, в этом случае утрачивается. Сообразно тому, как новации в области техники мгновенно устаревают, новации в искусстве также быстро исчерпывают себя, не допуская по своей сути не только развития, но даже повторения. Причиной этого является то, что экспериментальное искусство антитрадиционно. Столь же бесплоден и нарочитый академизм, приводящий к омертвению традиции. 

Традиция всегда выступает как посредник между современностью и вечностью и поэтому она неотделима не только от прошлого, но и от будущего. Соответственно новации возможны только на путях следования традициям, так как реализация традиции в новой ситуации требует новаторства. Поэтому воспроизводство традиции в новых временных условиях в искусстве можно обозначить как особый вид инновации, который подразумевает традиционные процессы, облаченные в новую форму и определяет в нашей работе третью форму соотношения «старого» и «нового» в искусстве переломных эпох. Думается, именно она являет собой наиболее «нормальную» ситуацию в искусстве и в XX веке сформировало убеждения охранителей и преобразователей традиции, в которой новационность можно трактовать как повседневный процесс накопления художественного опыта и его концептуальной рефлексии в рамках существующих традиций. Он не ведет к фундаментальным, мировоззренческим изменениям всей художественной эпистемы, но значим в рамках ее художественно-теоретической системы.
Весьма показателен в этом отношении  неоклассицизм, нашедший подпитку в разнообразных достижениях культуры прошлого. Для наиболее яркого его представителя в области музыкального искусства выдающего композитора XX века И. Стравинского прошлое не менее актуально, чем современность, а К. Джезуальдо (1566-1613), К. Монтеверди (1567-1643),  Дж. Перголези (1710-1736) или П.И. Чайковский (1795-1880)  ( его «современники» и единомышленники. В своих произведениях И. Стравинскому удалось воссоздать духовную преемственность, общность и единство, утраченные, казалось бы, навсегда – он обращается к разным стилевым моделям, преобразуя их, пользуясь многообразным арсеналом выразительных средств современной ему эпохи. При этом музыкальный язык традиционного, классического искусства в его творчестве вновь обретает былую ясность и становится общепонятен: «ребусная поэтика» авангарда становится чуждой, излишней. Не традиция в чистом виде, а мозаика ее отражений, их система, корректирующая и одновременно усложняющая избранный и преображаемый объект, определяют его творчество.

Убежденность в недостаточности одних структурных поисков, стремление к воплощению  значительных идей – тенденция в творчестве отечественных и западных мастеров музыкальной культуры, противопоставивших свое творчество сериализму с его идеалами формально-логической архитектоникой структурности.  Таковыми являются произведения Э. Денисова, А. Шнитке, Г. Свиридова, Б. Чайковского, А. Эшпая, С. Губайдуллиной и других.

К настоящему времени проблема эксперимента в композиторском творчестве практически исчерпана, писать экспериментально становится все более и более старомодным. В музыкознании как наиболее прогрессивном разделе искусствознания заметны перестройки от проблем синтаксиса к проблемам семантики. Эпистемическим сообществом в музыкознании все чаще осознается необходимость вывода основополагающей проблематики на междисциплинарный и общефилософский уровень. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что в искусстве лишь условно можно разделять традиционную и новаторскую  фазы развития. Традиция в искусстве не противоположна развитию, рациональности и рефлексии. Художественную культуру в целом правомерно характеризовать как традиционную и каноническую систему, движимую «изнутри» новационностью, творческим, креативным началом, обеспечивающим ее процессуальность, эволюцию.   

Полифоническая сущность эпох перелома, их повышенная степень  новационности демонстрирует социально-культурный механизм, осознаваемый и определяемый современными исследователями через понятие мировой художественной памяти, раскрывающей в истории искусства весь набор доступного сегодня многообразия:  когда степень исторической и культурной плотности резко повышается, когда историческое время спрессовывается, когда в остроэкспериментальных формах возникают сложные синтезы, невозможно ни прямолинейное, плоское снятие одного из полюсов оппозиции, ни достижение равновесного состояния гармонии классического типа – именно в этот момент срабатывает механизм культурной памяти. Единовременный синтез прошлого, настоящего и будущего в искусстве, который находит выражение в полиморфизме наличного бытия художественного пространства, предопределяет интенции образа современного искусства, реализующиеся в стиле и композиции.  

Рассмотренные явления художественной культуры переломных эпох, исследование механизма соотношения «старого» и «нового» в искусстве  позволяет увидеть последовательность того, каким образом новация переходит в традицию. Вначале осуществляется «привитие» новационных явлений к существующей художественной системе, которое может быть демонстративным и осуществляться в виде «эксперимента», либо «замаскированным» под общепризнанные стереотипные формы. В качестве промежуточного варианта могут использоваться образы и модели, сочетающие в себе «старое» и «новое». Следующей ступенью является легитимация новации, когда эпистемологическим художественным сообществом осознается ее значение, качественная специфичность, несводимость к «старым» явлениям или  структурам. На этом этапе существования новации осуществляется ее закрепление в композиционных и стилевых структурах, концептуализация  в художественно-теоретической системе эпохи. Заключительной фазой существования новации является ее канонизация в традицию, когда она обретает качество необратимого изменения и существует в художественной системе эпохи как одна из ее основополагающих характеристик.   

Исследование механизма взаимодействия традиции и новации в искусстве, особенностей принятия новаций носителями когнитивной традиции в исследуемой области вносит вклад в эпистемологическое осмысление процессов, фундирующих художественную культуру, в теоретическое разрешение методологической дилеммы интернализма-экстернализма, позволяя глубже понять их  как моменты развития искусства и особенности его исторической реконструкции. 
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Э.Ф. Линькова 
Диалог в философско-образовательной традиции

Исторически первой формой поиска и утверждения научного знания становится диалог. Диалоговая форма познания зарождается как процедура, направленная на поиски истины. Диалог претерпевает в своем историческом развитии изменения. Зарождается в античности как эвристический или поисковый диалог, в средневековье принимает форму диспута, а в период ренессанса  возрождается в политические споры. В новое время востребованными становятся дискуссии, а в современной философии и образовании диалог переживает второе рождение. Цель дискуссии истинное знание, но  характер диспута зависит от научных и мировоззренческих установок, особенностей эпохи и ее гносеологической модели. По мнению Огурцова А.П.  обращение к практике диалога всегда является «свидетельством смены научных парадигм»
. 

Дискуссия впервые появляется в античной Греции и Китае. Эта форма служит процедурой получения знания и одновременно  дидактическим приемом, используемым  в образовании. Фундаментальный вклад в становление диалога был внесен античными мыслителями. Стоит отметить, что диалог как дискуссионная форма в период своего становления был элитарным способом  получения знания. По Аристотелю, «первый диалог в качестве философского жанра использовал Алексамен Стирийский»
. Первые философские диалоги так же связаны  с эвристикой и получили распространение у софистов, но подлинно философский характер он обрел в деятельности Сократа.

Сократический диалог  был преимущественно ориентирован на школьную аудиторию и впоследствии получил название эвристического диалога. Поэтому, когда говорят о диалоге как эвристике, то речь о сократическом диалоге. В частности говоря о диалоге в образовании, можно сказать, что имеется в виду эвристический диалог учителя и ученика, где проблемная ситуация имитируется учителем. Традицию диалогового общения продолжил так же Платон, но у него метод учителя принял письменную форму. «Если у Сократа диалог оставался преимущественно способом ведения дискурса, философского общения с живыми людьми, то Платон не только довел форму диалога до литературного совершенства, но и обратился к истокам диалога, основал на нем философскую диалектику - метод и важнейшую часть своего философского учения... Платон первым обозначил преимущества речевого компромисса перед письменным, под которым позже подписывались все культуры вплоть до М. Маклюэна»
. Но философский диалог Платона никогда не становится диалогом двух самостоятельных мыслителей. 

В средневековье диалог перерождается в диспут. «Диспут это ритуально  формализованный диалог»
, суть которого утерялась, а содержание стало авторитарно-дидактическим. В отличие от диалога диспут ставит целью трансляцию имеющегося знания, а не поиск нового. Подобная установка связана с  познавательной моделью средневековья. В этот период доминирующей установкой становится  схоластический идеал знания. Церковное образование было основным и влияло на всю интеллектуальную жизнь. Таким образом,  в средневековье университет объединяет в себе религиозную идеологию и образование. З.А. Сокулер отмечает, что цель средневекового университета не приращение знания, «а сохранение его в прежнем виде»
. Средневековый схоласт преимущественно занимается «не исследованием, а интерпретацией смысла библейских текстов»
. Диспут в средневековом университете приобретает герменевтический смысл, а базовым аргументом становится ссылка на авторитет. Традицию школьного диспута развивали Ансельм Кентерберийский, Фома Аквинский и другие. Например,  Фома Аквинский формулирует структуру школьного  диспута таким образом: «...когда начинается пунктуальное выведение вопросов, их анализ "с одной стороны, с другой стороны", формирование собственного ответа на каждый пункт и каждое возражение»
. 

В связи с широкой практикой диспутов ученичество занимает особое положение в мировоззрении средневекового педагога. Диспут становиться основной формой обучения. Вместе с диспутом появляются лекционные занятия. Все диспуты делились на учебные и испытательные, первые практиковались в обучении, вторые служили мерой профессионализма средневекового ученого. Процедура проходила подобным образом: «... диспут проходит так, что оппонент выдвигает главную аргументацию и приводит возражения для того, чтобы другие имели возможность выступить. И он выдвигал не более восьми положений, а каждый из выступающих должен выдвинуть три. И никто не должен приводить сдвоенных аргументов, произвольно разделенных или объединенных, или ведущих к возможности доказательства. Никто не должен также объединять множество аргументов в один. Отвечающий может выставить только три заключения. Каждое из них может подкрепиться чьим-либо авторитетом и разумным доводом, если отвечающий сможет это сделать. Если же не сможет, то либо авторитетом, либо разумным доводом без заключений»
. Не смотря на разделение диспутов на образовательные и профессиональные, фактически их функция была сведена к схоластической традиции трансляции и сохранения прежнего знания. Таким образом, дискуссии поддерживали «дух учености», но в рамках известного и установленного знания.

Эпоха Возрождения категорически отвергает средневековый диспут. Возможно,    именно ссылка на авторитет и  отсутствие свободомыслия сделало диспут как форму получения знания неприглядной для гуманистов. Интерес к творческим  способностям человека возродил  веру в его собственные силы и  привел к возрождению античного диалога. Гуманисты возродили античный диалог, датируемый временами Леонардо Бруни, Поджо Браччолини и Лоренцо Валлы, первой половиной  XV в. Так «высокое искусство спора вышло из забвения»
. В отличие от средневекового диспута  с «аллегорическими фигурами», гуманистической спор проходил между «реальными» индивидами. Диалог стал формой повседневного общения.  Споры проходили в гуманистических кружках, можно сказать, что споры становились своеобразным ритуалом для диспутантов. «В каждом диалоге в сущности, дан фрагмент нескончаемой дискуссии, ибо показан usus disputandi, повседневный способ культурного существования»
.  Дискуссии становились столь излюбленным времяпрепровождением, что «спорили везде и всюду», кроме того диалог мог начаться в устной беседе и перетечь в литературную форму. В связи с этим исследователи отмечают особую «театрализованность» и «провокационность»  возрожденческого диалога. Таким образом, диалог приобрел массовый характер и эклектичность, перетекая из диалога двоих в дискуссию многих. «Поэтому в гуманистическом диалоге мысль не развивается, а лишь выступает поочередно в противоположных обликах, как актер, меняющий маски»
. Тем не менее, гуманистический диалог был не просто способом взаимодействия, но и особым литературным жанром,  воодушевлявшим философов и отражающим сущность гуманистического мышления.

На ранних этапах своего становления ученые  XVII века отказались от диалога как от процедуры получения истинного знания. «Новоевропейская философия с самого начала противопоставила себя как схоластическому монологизму, так и ренессансному диалогизму»
.  По мнению А.П. Огурцова для новоевропейского философа свойственно считать, что «истина не рождается, а умирает в спорах». Гуманисты столь рьяно вступали в споры, что с течением времени дискуссии стали терять свой гносеологический потенциал, превращаясь в обыденное общение. Характер схоластического диспута в сочетании со становлением классических канонов науки привели к вырождению научной дискуссии.

Это связано с развитием естествознания и математики. В рамках классической науки истина должна была соответствовать критериям объективности, доказательности и проверяемости. Поэтому поиску истины в беседе предпочитали экспериментально доказанное знание. Сокулер З.А. пишет, что когда было создано в 1663 Лондонское королевское общество, то «считалось важным не увлекаться диспутами, а разрешать все спорные вопросы опытами и наблюдениями»
. Тем не менее, в этот исторический период философы и ученые продолжали выдвигать и оспаривать идеи в научном сообществе. В процессе коммуникации продолжалась нивелировка идей и теорий, но в новой форме дискуссии. Лишь постепенно, по мере складывания «республики ученых» - новой формы духовного общения единомышленников, философов и естествоиспытателей – возобновляется диалог.  Сама по себе «республика ученых» это неформальный союз, состоящий из узкого круга мыслителей нового типа. Что особенно примечательно  ученые этого сообщества творили в разных странах Европы. Отличительной особенностью диалога этого периода можно считать возрождение диалога в эпистолярном жанре. Этот жанр широко используется философами в XVII веке. В неформальной переписке, которая осуществлялась мыслителями, проходило становление научного знания. Показательна полемика Р. Декарта с богословом Катер, Т.  Гоббсом и П. Гассенди. Особую активность в диалоге проявлял Г. В. Лейбниц, который переписывался с Т. Гоббсом, Н. Мальбраншем, П. Бейлем, Д. Мешэм.  Примером могут послужить диалоги Дж. Беркли «Три разговора между Гиласом и Филонусом», Э. Шефтсбери «Моралисты» и др. «Каждый из великих философов, как бы догматично и монологично он ни излагал свои воззрения, ведет и внутренний диалог с самим собой, и общую дискуссию эпохи»
. 

В отличие от предыдущих форм познания дискуссия в новое время протекает между двумя самостоятельными философами, чаще всего состоявшимися учеными. В диалог вступают не только чтобы вместе найти истину, а так же чтобы утвердить научный характер собственных выводов  и  «антинаучный способ мышления предшественников и враждебной партии»
. Но здесь дискуссии и диалоги (в отличие от средневековья и возрождения) не схоластичны и направлены на выработку нового знания. 

Говоря о диспутах и диалогах, стоит отметить, что на данном этапе своего развития эта тематика актуальна как для философского, так и для педагогического сообщества. Современный этап развития науки исследователи часто характеризуют как «неклассический», то есть идущий в разрез с установками классической науки. Это повлияло и на познавательную модель  в философии. Объективность истины подверглась сомнению в связи с «субъективными особенностями» познания. Все «субъективное» было привнесено в полученное знание. Поэтому важной становится не только истинность знания, но и способ и условия его получения. Определяющими становятся социальные, культурные и языковые предпосылки в познании. Неклассическая установка на субъект привела к всплеску интереса к коммуникативным вопросам. С революционным развитием науки коммуникация между учеными сообщества перетекает на страницы журналов и конференции.  Дискуссия приобретает  как формальный, так и не формальный характер. 
Интерес к коммуникативным аспектам познания инициировал появление целого направления «философии диалога». В рамках этого направления формируется представление о диалогическом характере мышления. «В современной науке сложились определенные подходы к анализу диалогического мышления: гносеологический подход, сочетающий элементы дидактики, логики, аксиологии, психологии (В.С. Библер, Л.С. Выготский, М. Шелер); культурологические интерпретации диалогического мышления, базирующиеся на принципах герменевтики (Х.-Г. Гадамер), экзистенциализме (М. Хайдеггер), истории развития культур (М. М. Бахтин, М.С. Каган, Э. Кассирер)»
. 

Эти и многие другие мыслители повлияли на возрождение дискуссионных методов обучения в образовании. Весьма популярными становятся среди педагогов «диалогичное обучение», «проблемное обучение», «развивающее обучение» и т. д. Более того, существует тенденция к выделению «диалоговой парадигмы». Вслед за познавательными стратегиями педагоги формируют новое представление об образовательном процессе. Ученик не просто субъект внемлющий монолог учителя, а субъект  диалога. Поэтому в современной образовательной традиции диалог как эвристическая процедура  популярен. Все указанные формы и методы получения знания формируют критическое мышление, столь необходимое ученику для ориентации в потоках знания.

Диалоговая форма обучения набирает обороты и с этим связан ряд затруднений в освоении диалога как педагогической технологии.  Существует исторический разрыв в понимании диалога, что затрудняет практику его использования. В своих публикациях педагоги зачастую рассматривают диалог чрезмерно широко, наделяя его не только  образовательными функциями, но и мировоззренческими. Есть предположение, что следует различать диалог как познавательную процедуру, суть которого сводится к получению знания - это эвристический диалог Сократа, и диалог как форму общения, где целью становиться коммуникативный акт сам по себе, смысл которого в самом взаимодействии. Тенденция к подобному симбиозу обусловлена гуманизацией и гуманитаризацией науки. В многочисленных публикациях пишут о «открытии» диалоговой формы общения, хотя на самом деле происходит «возрождение» античного диалога. И это не удивительно, так как в самом образовании происходит смена моделей и осуществляется новый поиск педагогических стратегий. Современный этап развития образования можно охарактеризовать как диалог традиции и инновации. 

Работа поддерживалась грантом РГНФ (№ 11-13-73003а/В) 
В.А. Мукин 

Молодёжное творчество в университетском пространстве

Многовековая история университетов берёт начало с тех времён, когда цеховая организация профессиональной деятельности в средневековых европейских городах нуждалась в системе формирования и передачи знаний как в сфере материального производства: ученик–подмастерье–мастер, так и в сфере духовной культуры: школяр–бакалавр–магистр (доктор). В связи с этим возникла потребность в производстве и воспроизводстве знаний, что послужило причиной появления университетов в европейских городах Болонья – 1158 г., Кембридж – 1168 г., Париж – 1200 г., Оксфорд – 1209 г. С этой поры университетское образование традиционно рассматривалось в контексте культуры и цивилизационных проблем своей эпохи. Важнейшей характеристикой философской мысли эпохи зарождения университетов была схоластика, пытавшаяся соединить догматические предпосылки с рационалистической методикой и проявлявшая особый интерес к логической проблематике. Полагаем, что не без участия университетов, воспитывающих познавательный интерес к явлениям природы и социально-экономическим вопросам, к концу (V( века структурируется экспериментальное естествознание в современном понимании, ставятся под сомнение основы средневекового мировоззрения. Теоретическое обоснование новой научной методики принадлежит Френсису Бекону, обосновавшему в своём «Новом органоне» переход от традиционного дедуктивного подхода к подходу индуктивному. Появление систем Декарта и особенно Ньютона стало кульминацией научной революции и породило в Западной Европе повышенный интерес к научным публикациям.

Таким образом, к итогам эпохи Нового времени в традициях университета сложился рационально-теоретический тип мышления, требующий философского осмысления с точки зрения универсальности и всеобщности получаемых результатов умственной деятельности. На сегодня, с точки зрения теории образовательных пространств, университетское пространство представляет собой форму существования и трансляции социальных норм и опыта, культурных ценностей и жизненных смыслов от поколения к поколению путём специально организованных процессов обучения и воспитания, специальными воздействиями на субъекты образования. Университет, таким образом, стал механизмом взаимодействия сферы науки, образования и культуротворчества, приобретая в этом контексте свойство триадности. Триадность университетского пространства заключается, во-первых,  в опережающем развитии университетской науки, структурирующей новые знания. Во-вторых, университетское образование эти знания закрепляет в общественном сознании, повысив тем самым интеллектуальный потенциал общества. В - третьих,  интеллектуально развитое общество уже не соответствует ранее решённым научным задачам, поскольку возрастают его  социокультурные потребности. Далее, эти завышенные социокультурные изменения приводят к повышению уровня последующих научных задач. Таким образом, замыкается триадный цикл, ведущий через социокультурные изменения в обществе к становлению и развитию, соответствующих этой эпохе цивилизационных характеристик и возможностей человеческого бытия. В отсутствии такого тройственного ритма университет вновь может «…становится схоластикой… Точно также и развитие науки немыслимо без передачи знаний от поколения к поколению, без постоянного вовлечения в научный процесс молодых умов. Поэтому в интеграции науки и образования – залог их успешного развития»
. 

Завершая историко-философский ракурс данной работы, согласно общей тематике конференции, выделим объект исследования. Это университетское пространство, определённое нами как многомерное фазовое пространство, позволяющее созерцать действительные и мыслимые факторы развития университета в их совокупной целостности. Для раскрытия сущности объекта исследования выявим и установим характерные признаки его научной и образовательной деятельности. Следовательно, одним из предметов исследования должны выступать принципы, формы и способы научно-исследовательской деятельности университета в их развёрнутом представлении. Конкретизируя предмет анализа, в обзорной части проблемы рассмотрим осмысление понятия научное творчество, а в части практического приложения рассмотрим молодёжное творчество в региональном Чувашском государственном университете. 

Начнём с того, что определимся с понятием творчество в университетском измерении. Как форма взаимодействия субъекта и объекта, ведущая одновременно к развитию того и другого, и как процесс сознательно направленного прогрессивного развития творчество занимает особое место в деятельности университета. Наличие творческой составляющей служит главным отличием университетского образования от иных форм профессионального образования, хотя трудно отрицать востребованность творчества в любой человеческой деятельности. В данном случае речь идёт лишь о доминировании творческой составляющей в университетском образовании. Нельзя недооценивать значение репродуктивной деятельности, поскольку подражание, как заметил еще французский социолог Г. Тард, является наиболее естественным для индивида путем усвоения социальных ценностей. Следовательно, в университетском пространстве по поводу научно-образовательной деятельности речь идёт о гармоничном сочетании её продуктивной и репродуктивной составляющей, ведущих, в целом, к культуротворческой деятельности. 

Современную науку мы воспринимаем как сферу человеческой деятельности, функцией которой является выработка и теоретическая систематизация объективных знаний о действительности, то есть это, безусловно, рациональный тип мышления. Поскольку научная деятельность нацелена (смысл целенаправленности с точки зрения целостности) на получение новых знаний о человеке, природе, обществе, искусственно созданных объектах и на использование научных знаний для разработки новых способов их применения, то такая деятельность носит творческий характер по признаку новизны. Следовательно, современное научное исследование представляет собой творческую деятельность по выработке и систематизации новых знаний, позволяющих объяснить существующее и предсказать будущее. Научные знания от иных форм отличаются тем, что они приведены в систему на основе определенных принципов и логически оформлены в виде теории.

Более того, современное толкование научного творчества выводит на передний план в качестве главных его признаков полезность (ценность) и новизну (оригинальность). Следовательно, научное творчество порождает новые материальные и духовные ценности, выявляя причинно-следственные связи явлений природы и внутреннего мира человека посредством различных форм мыслительной деятельности. Конкретное научное исследование характеризуется рядом атрибутивных понятий: цели, задачи исследования, научная проблема, гипотеза, объект и предмет исследования.

С точки зрения социальной философии в университетском пространстве научное творчество базируется на разделении конструктивной деятельности ученого на два связанных между собой вида деятельности. Один направлен на решение познавательной задачи, а другой – на эффективную репродукцию ранее полученных знаний. Преподаватель университета должен быть и исследователем и «сеятелем» как получаемых в ходе научного творчества знаний, так и имевшихся ранее в его арсенале систематизированных знаний. 

Известно, что смыслообразующей составляющей любого научного творчества является сформулированная цель исследования. С этой точки зрения основная функция университета заключается в формировании и воспитании творческой личности, способной осуществлять сознательную научно-исследовательскую деятельность, умеющая внедрять полученные результаты с точки зрения полезности и оригинальности.

В таком контексте одним из принципов организации научной деятельности университета является дополнительная работа с талантливой молодёжью и одарёнными детьми. Для этого в штате университета формируется специальное подразделение, организующее работу с особо одарённым контингентом учащихся как поступающих, так и уже поступивших в университет. Такое подразделение в Чувашском государственном университете называется научно-методическим центром молодёжных изысканий. Он разрабатывает специальные формы деятельности и способы мотивации научно-исследовательской деятельности студенческой молодёжи на факультетах. 

Научный центр в своей деятельности исходит из того, что социальная значимость современной профессиональной деятельности требует от профессионального образования такой системы отбора и целевого обучения, которая обеспечила бы максимально объективное выявление одарённости (таланта).  Для реализации способностей выделенного талантливого человека в профессиональной сфере и обеспечения общественного признания  формирующейся личности центр организовывает механизм его непрерывного сопровождения.  

Поэтому, мы считаем, что наиболее результативный подход к этому вопросу, это наиболее раннее установление признаков одарённости и индивидуальное сопровождение человека на каждом этапе его жизнедеятельности. Для этого университетский механизм работы с одарёнными детьми выявляет исходный  уровень развития учащегося, его интеллектуальный потенциал, прежде всего, наличие специальных способностей, проявляемых в творческих достижениях, уже на довузовском этапе образовательного интереса. 

Так, например, учеными университета проводятся кружковые занятия с учениками Чебоксарского лицея № 2, который стал участником нового образовательного проекта «Лига школ РОСНАНО», проводимого Государственной корпорацией «Российская корпорация нанотехнологий» совместно с образовательным центром «Участие». Проект «Генератор сигналов возбуждения ультразвукового магнитострикционного преобразователя» команды «Наноэлектроника» бизнес-инкубатора «Лицей – точка роста» Чебоксарского лицея № 2  стал победителем в заочном туре конкурса молодежных инновационных команд «Россия – Ответственность – Стратегия – Технологии» (РОСТ), являющегося российским полуфиналом Intel® ISEF. 

Принципиальной особенностью всей схемы комплексного взаимодействия членов команды, занимающихся в студенческом научно-исследовательском бюро при Научно-образовательной лаборатории нано-электронных устройств и систем Чувашского госуниверситета, заключается в непрерывном характере сопровождения специально отобранных талантливых школьников на последующих этапах их развития. Основной задачей при этом является воспитание профессионального качества в виде интереса к инновациям и структуризация личностных качеств конструктора в его внедренческой деятельности. Участие в работе исследовательского бюро кроме студентов университета ещё и студентов Чебоксарского электромеханического колледжа, показывает возможность координации и интеграции разных уровней системы образования в целенаправленной работе с одарёнными детьми.

В качестве примера комплексной работы с одарёнными детьми и молодёжью на всех этапах их продвижения к общественно-полезному труду рассмотрим образовательную деятельность машиностроительного факультета Чувашского госуниверситета. Самой актуальной проблемой современного машиностроения считается разработка, проектирование и конструирование наиболее эффективной робототехники. В контексте рассматриваемого вопроса считается перспективным создание детско-юношеского центра технического творчества на базе кружка робототехники при машиностроительном факультете. Уже сегодня сборкой роботов и программированием здесь занимаются более 30 школьников г. Чебоксары.
Дальнейшее развитие Чувашии в постиндустриальном обществе немыслимо без высокообразованных инженерных кадров. Создание названного центра отбора и целевого сопровождения позволит повысить уровень общей подготовки и привлечь внимание учащейся молодежи к профессиям современного машиностроения. В целях качественного изменения ситуации в данной отрасли считаем необходимым, аккумулировать ресурсное обеспечение тех образовательных учреждений и молодежных центров, которые уже имеют кадровый состав преподавателей научно-технического творчества и робототехнических дисциплин, помещения, оборудование, опыт деятельности. 

Чувашский государственный университет имеет большой опыт организации интегрированной системы непрерывного образования в Чувашской Республике. С 1992 года в университете работает отдельная структура кластерного типа «Школа будущего инженера», которая охватывает все районы республики и решает следующие познавательные и социальные задачи: повышение качества образования учащихся и студентов, в первую очередь, из сельской местности; усиление социальной защиты представителей малоимущих слоев населения и обеспечение равного доступа граждан к получению высшего образования; поддержка одаренных детей.

В стенах университета работала гимназия для одарённых детей, прошедших специальный отбор по трём направлениям – гуманитарное, естественнонаучное и техническое. Как «ноу-хау» этого направления деятельности с одарёнными учащимися следует отметить сформулированную как идею и реализованную практически «Вахтовую школу» и «Трёхтуровый метод отбора». Для решения задач отбора, а главное поэтапного сопровождения одарённых детей в настоящее время университет имеет договорные отношения о сотрудничестве более 60 образовательными учреждениями Чувашской Республики и соседних регионов с компактным проживанием чувашской диаспоры. Ещё одной формой работы с одарёнными учащимися является подготовка абитуриентов к ЕГЭ по всем общеобразовательным предметам, включенным в перечень вступительных испытаний. На 1 февраля 2012 г. через Центр дополнительного образования университета на курсах обучается более 750 человек.

Главной целью научно-методического центра университета является соединение научных изысканий молодёжи с общественно значимой практической работой. Координируя работу с одарённой студенческой молодёжью на факультетах университета, центр разрабатывает различные механизмы мотивации. Смысл работы с творческой молодёжью университета в систематизации поиска и методологическом обеспечении исследований и полученных результатов для высококачественной подготовки молодых специалистов по всем направлениям подготовки специалистов высшей квалификации Чувашского государственного университета.

Основным принципом деятельности центра является интеграция научно-педагогического потенциала подразделений университета в проведении фундаментальных и прикладных научных исследований, разработке новых программ и методов, развивающих и объединяющих фундаментальные научные исследования и учебный процесс. 

Одним из основных инструментов отбора одарённых детей и молодёжи в школе и в вузе является олимпиадное движение, а в наукоёмком производстве это, безусловно, конкурентная борьба, требующая инновационных решений нестандартных задач. Одним из главных потребителей одарённых специалистов с нестандартным мышлением, партнёром по внедрению научных, технических и технологических разработок машиностроительного факультета университета являются предприятия и организации концерна «Тракторные заводы».

Олимпиадное движение генерируется и осуществляется факультетами университета совместно с научно-методическим центром молодёжных изысканий. С целью выявления и предварительного отбора одарённых детей в той или иной сфере, в рамках профориентационной работы, факультеты проводят предметные олимпиады и различные конкурсы среди школьников республики. Преподаватели и студенты университета приняли активное участие в работе республиканской олимпиады «Первый шаг в науку». Целями этой олимпиады Чувашской Республики являются: выявление и развитие у школьников творческих способностей и интереса к научно-исследовательской деятельности; создание условий для поддержки одаренных детей; распространение и популяризация научных знаний среди молодежи; работа по популяризации специальностей Чувашского госуниверситета; привлечение детей школьного возраста к  поступлению в университет.

Как ещё одну форму взаимодействия школа-вуз следует считать участие преподавателей университета в качестве членов предметных жюри Всероссийской олимпиады по всем направлениям, в качестве экспертов по проверке работ ЕГЭ. Лучшие преподаватели университета фактически составляют весь кадровый потенциал тренеров олимпиадных команд республики. Наиболее успешным в работе олимпиадного движения считаем студенческую олимпиадную команду, образованную в 1996 году на кафедре "Детали машин и прикладная механика" под руководством доцента Петрова Н.И. и старшего преподавателя Зайцева Е.О. За 17 лет команда студентов-олимпийцев университета по «Теории механизмов и машин» принимала участие в двух региональных (Поволжский регион, II тур), в трех объединенных Волго-Вятского и Поволжского регионов (II тур), в девяти Всероссийских студенческих олимпиадах (заключительный III тур) и в одной Международной олимпиаде, став победителем, как в личном, так и в командном зачёте. 

За годы работы этой секции 6 студентов стали лауреатами премии Правительства РФ по поддержке талантливой молодежи, 3 студента стали обладателями международного сертификата, 15 раз команда университета занимала первые места в командном и личном первенствах в олимпиадах разного уровня. Кроме того, один студент стал стипендиатом Правительства РФ, двое – стипендиатами Президента Чувашской Республики. 

Всё это свидетельствует о возможностях участия коллектива Чувашского государственного университета в общенациональной системе отбора и поддержки одарённых детей и молодёжи Российской Федерации, способствующей решению «прорывных» задач современного наукоёмкого производства.

С точки зрения востребованности университетов в современном мире прогностический подход к рассмотренной методологической задаче позволяет предположить, что «Университеты смогут выполнить свою оптимизирующую функцию в случае … создания единого образовательно-культурного транснационального пространства университетского уровня»
.

Таким образом, анализ принципов, форм и способов научного творчества на примере Чувашского государственного университета, с точки зрения методологических позиций, позволяет определить его статус как конструктивный, позволяющий соединение научных изысканий молодёжи с общественно-значимой практической работой на основе мотивации научного творчества. Систематизация поиска и методологического обеспечения молодёжных исследований и полученных результатов, обеспечивает общественную значимость университетского пространства.

Е. Ю. Колычева, В.В. Мороз 

Концепция этической экономии о взаимосвязи 
нравственности и экономики
Экономика – необходимая область жизни современного человека, выполняющая функции производства, распределения, накопления, обмена, потребления. Как и любая другая человеческая деятельность, экономика содержит в себе этическое начало, которое базируется на нравственных ценностях и отражает принятие на себя ответственности за собственные действия. В настоящее время актуальность проблемы взаимосвязи экономических целей и интересов с нравственными нормами и идеалами возрастает в связи с возникновением противоречий между материальным миром и духовным содержанием жизни человека и общества. Одним из подходов к устранению этих противоречий является философская концепция этической экономии. Для современного осмысления рассматриваемого вопроса и его более глубокого понимания, необходимо, на наш взгляд, обратиться к положениям данной концепции.

Концепция этической экономии подробно описана  в работе современного немецкого философа, социолога и экономиста П. Козловски «Принципы этической экономии». Козловски отмечает, что хозяйство, как и общество в целом, должно быть основано на самых сильных и самых лучших побуждениях человека. Экономика исходит из самого сильного побуждения – собственного инте​реса, а этика – из самого лучшего побуждения: добродетели, добра, долга. «В этом смысле обе науки имеют дело с одним и тем же предметом – действующим человеком и координацией деятельности, ведомой разумом.
Поскольку экономическая наука и этика направлены на один и тот же предмет, они не являются науками, независимыми друг от друга»
. Таким образом, необходимость единства экономики и этики вытека​ет из природы человеческой деятельности. Хозяйство не может развиваться только из собственного интереса человека, а нравственность не может быть сферой, отделенной от действительности, поэтому «этика и экономическая наука должны взаимно отражать идеи друг друга, объединяясь в развернутую теорию рациональной деятельности»
.

П. Козловски отводит этической экономии особое место. Он выходит за пределы исследовательских целей этики хозяйства: «Этическая экономия должна представлять собой нечто большее, чем «экономическая наука плюс этика»
. С этой точки зрения, она понимается мыслителем как единство трех аспектов: теории этических предпосыл​ок экономики, анализа этических проблем с помощью инструментов экономической теории, изучения взаимосвязи экономической науки и этики в учении о бла​гах и ценностных качествах. Таким образом, этическая экономия (хозяйственная этика) вплетается в  контекст культуры и «возвращается к старой философской традиции аристотелевской практической философии как единству этики, экономической теории и полити​ки»
, которое было нарушено А. Смитом, выделившим экономику как самосто​ятельную науку, и И. Кантом, выведшим прагматику и социальную этику за пределы моральной философии. При этом этика должна быть не только метаэтикой, но «должна давать и ориентиры для челове​ческой деятельности в различных ее сферах в качестве имманент​ной этим сферам деятельности моральной рефлексии. В этом смысле необходимо разрабатывать имманентную хозяйству хозяй​ственную этику и этическую экономию, так как из всех областей деятельности и культуры общества хозяйственная деятельность является самой важной, определяющей жизнь большинства лю​дей в течение большей ее части»
. 

Последние десятилетия интерес к исследованию взаимосвязей экономики и нравственности особенно возрос. П. Козловски выделяет три основных причины актуальности этого вопроса. Во-первых, он говорит о внешних эффектах (побочных воздействиях) экономической деятельно​сти и осознании нравственной ответственности за них перед культурой и природой. Побоч​ные воздействия – это то, что происходит наряду с основным воздействием, являющимся целью. «Побочные воздействия являются не толь​ко проблемой хозяйственной этики, но и причиной ее существо​вания. Они не только ставят перед хозяйственной этикой задачу анализа и оценки побочных воздействий, но в то же время явля​ются причиной того, что хозяйственная этика возникает как нор​мативная наука и как вопрос общественных ценностей на пересе​чении экономической науки и общей этики»
. Власть человека над природой растет, и это требует большей чувствительности к влиянию на нее и пробуждения экологического сознания: негативные побочные воздействия хозяйственной деятельности должны сводиться к минимуму, а позитивные – должны быть максимизированы. Таким образом, рост влияния ведет к росту ответственности.

Во-вторых, произошло «новое открытие человека» в науке, поэтому выросли требования к руководителям организаций. Козловски пишет: «Отношение человека к самому себе, его спо​собность к этическому дистанцированию от себя и вытекающая отсюда потребность в оправдании и обосновании своих поступ​ков – все это должно найти более полное отражение при перехо​де от количественной экономики материальных благ к качествен​ной экономике услуг»
. Энергия сегодня замещается информацией, а труд приобретает все более умственный характер. Хозяйственная этика призвана привнести духовность в экономическую деятельность и сделать ее более осознанной.

В-третьих, постепенно приходит понимание необходимости противодействовать распаду культуры, отчуждения от нее мира экономики. Этическая экономия пыта​ется ответить на вопрос: как соотносится смысл хозяйственной деятельности с ее обезличенной конкуренцией и рыноч​ным ценообразованием, с одной стороны,  с культурой и интеграцией общества, с другой. Задача этической экономии состоит в том, чтобы создавать общие цен​ности и нормы и препятствовать разграничению областей жизни, когда в одном мире правят мораль и нравственность, а в другом – конку​ренция и деньги. Таким образом, по мнению П. Козловски, «разделение этики и эко​номической науки теперь уже не позволяет решить проблемы ра​зумного хозяйствования. Каждая из обеих дисциплин требует интеграции своей проблематики в рамках этической экономии»
.

Неудивительно, что экономика с ее принципом ориентации на собственный интерес, и этика, раскрывающая духовные побуждения человека, находятся в состоянии напряженности. Этика упрекает экономику в потворстве корыстолюбию, а экономика этику – в ото​рванности от реальности, но они не могут долгое время оста​ваться в отношениях противоборства, поскольку «относятся к одному и тому же предмету, к деятельности сознательного и рационального суще​ства по имени «человек»
. И если французский социолог К. Лаваль в «Человеке экономическом», исследуя взаимосвязь экономики нравственности, говорит о том, что нам предстоит делать выбор между ними через преодоление себя, ставя «важнейший этический вопрос о том, «как быть человеком», на который каждому следует отвечать, преодолевая ту экономическую функцию, на которую он обречен»
, то П. Козловски считает синтез нравственности и экономики не союзом несовместимых вещей, но признаком «общности самых силь​ных и самых добрых побуждений человека»
. 

Особенностью такого подхода является то, что оценивается не только экономика с точки зрения нравственности, но и наоборот – этика в экономических категориях. П. Козловски пишет: «Этика в самом широком смысле не должна оставлять ни одного противоречия между образом мыслей (моралью) и ориентированностью на успех (экономика), между миром ценностей и миром бытия. Успех и его побочные воздействия необходимо принимать во внимание и включать в свой образ мыслей, поскольку только в результате оценки последствия становятся тем, что они есть: не просто событиями, а именно последствиями деятельности»
. Духовные ценности описываются в «Принципах этической экономии» с точки зрения их полезности, конкурентности и затратности. 

Козловски отмечает, что такие добродетели, как храбрость, доброта, справедливость, «обладают менее быстро убывающей предельной полезностью, меньшей изнашиваемостью, чем чувственные блага, и меньше расходуются, поскольку их «потребление» менее конкурентно, чем потребление материальных благ»
. При их использовании они не убывают и не изнашиваются, а становятся только ценнее. С одной стороны, они «изменяют соотношение ресурсоемких и ресурсосберегающих благ в экономике, а с другой стороны – они облегчают общественную координацию и объединение, поскольку они помогают производить общественное благо, или капитал действенности этических правил и веры в их действенность»
. Важно и то, что для производства духовных благ необходимо меньшее количество естественных невозобновляемых ресурсов, а «их потребление требует меньших затрат – как меньших побочных затрат материальных благ для того, чтобы сделать потребление вообще возможным, так и меньших количеств самого блага, поскольку потребление одним лицом не вытесняет потребления другим лицом»
. 

Рассматривая нравственные ценности с экономической точки зрения, можно обозначить их как общественный капитал, который имеет экономические преимущества для всех участников. Немецкие исследователи Хоманн К. и Бломе-Дрез Ф. пишут: «Говоря экономически, моральные нормы являются инвестициями в сотрудничество между людьми, которое должно или может принести чрезвычайные производительные преимущества для всех. Таким образом, нормы следует понимать не как ограничение индивидуальной свободы, как считают определенные направления либерализма, а как обеспечение еще большей свободы, когда создается требуемая долговременной деятельностью надежность взаимных поведенческих ожиданий»
.
П. Козловски отмечает, что для нравственности экономики важно, чтобы связь долга и добродетели была экономически релевантна, т.е. средства должны стать целями, должное – желаемым. «Противоречие между естественной экономикой вожделений и подчиняющейся долгу экономикой целей и самоограничений должно быть превращено в некую культивируемую экономику добродетелей, в которой добродетельные самоограничения служат средством для удовлетворения сублимированных потребителей или сами являются ими. Сублимированная экономика добродетелей, или добродетельная экономика сублимаций, переступает через противоречие между движимой непосредственным собственным интересом экономикой средств и целей и формальной этикой всеобщих правил»
.

Экономика в данном случае есть сфера размышлений о средствах: мы ищем способы, учитываем обстоятельства и побочные воздействия в процессе планирования своей хозяйственной деятельности при заданных целях. Этика есть сфера размышлений о целях, которые мы определили, и о согласовании их с критерием всеобщности. Эти два способа рефлексии – экономический и нравственный – необходимо  интегрировать в «этику одновременного рассмотрения целей и средств в их взаимозависимости»
. Такая взаимозависимость целей и средств делает нравственное и экономическое неразделимыми. Мы должны стремиться сделать средства целями и наоборот. И с этой точки зрения, мудрость «является самой экономической из всех способностей человека. Мудрость достигает своих целей, не используя никаких ресурсов, поскольку то, что должно произойти, она делает и своей собственной целью и удовольствием»
. 

Допущение идентичности целей и средств создает определенный эффект экономии: потребление становится приростом полезности, инвестиции – средствами потребления. «Если потребление есть цель любого хозяйственного действия, то любая самоцельная экономическая деятельность есть потребление. Поэтому любая инвестиционная деятельность, являющаяся в то же время для действующего субъекта целью сама по себе, превращается в потребительскую деятельность, приносящую удовлетворение»
. Поэтому стратегия, превращающая средства приобретения – труд и предпринимательство – в цели и смысл культуры, является самым эффективным экономически способом достижения целей и удовлетворения потребностей. То есть человек делает с удовольствием то, что он делал бы и без него, но польза от этого есть дополнительная рента. Таким образом, «Добродетель создает предрасположенность не только к себе самой и к деятельности, требуемой долгом, но и к сублимации как направлению энергии влечения на культивированные и экономически максимизирующие действия. Она является максимизирующей в той степени, в какой она предотвращает или, как минимум, уменьшает конфликт и энергетические потери, возникающие из противоречия между долгом и склонностью»
.

Экономика не может ограничиться максимизацией материального продукта, она должна мыслиться как максимальное осуществление совместимых друг с другом ценностей. И в этом смысле разделение экономики и этики неосуществимо, что и заложено в идее этической экономии. Нравственные нормы утверждают: «все, достойное быть сделанным, достойно того, чтобы быть сделано хорошо. Все действия, социальные, экономические, политические, ориентируются на свойственный им идеал совершенства»
. Существует ли тут противоречие между экономикой и нравственностью, ведь то, что ценно экономически, должно быть сделано, прежде всего, эффективно, а не хорошо? 

П. Козловски, рассматривая этот вопрос, приходит к выводу, что этическое «хорошо» не противоречит экономическому «полезно»: «этическая точка зрения на хорошее не является самостоятельной, существующей наряду с экономической точкой зрения на хорошее как полезное и с эстетической точкой зрения на хорошее как прекрасное. Этическая точка зрения, скорее, интегрирует все аспекты хорошего: моральное, полезное и прекрасное»
. Этическое – это не один из аспектов, но способ учитывать точки зрения различных наук при обязательном ограничении, что достоинство человека являет собой границу оценок благ. «Как интегрирующая наука и мудрость этика сопротивляется разделению единства нашей деятельности на экономические, этические и эстетические аспекты. Она скорее направлена на то, чтобы обеспечить единые ориентиры для действующего и принимающего решения индивида, оказать помощь в принятии решений для самоопределения и самореализации человека. Даже самое удачное предприятие должно обеспечивать интеграцию полезности, или эффективности, этики и эстетики»
. Не случайно существует термин «культура предпринимательства», который выражает потребность в культивировании внутренней жизни предприятия (этические нормы опосредуются через культуру), что выходит за пределы только утилитарного стремления к получению прибыли. Таким образом, реализуется расширение границ этической экономии и введение в ее область элемента культуры. «Понимание необходимости объединения экономики, этики и эстетики и их главных ценностей – эффективности, нравственности и красоты в повседневной жизни и в способе хозяйствования, <…> указывает на то, что экономика является одной из главных областей культуры, а экономическая наука как этическая экономия является не только теорией экономической рациональности и координации, но и точно так же – теорией культуры хозяйствования и теорией экономики как области культуры»
. 

Большую роль в своем исследовании Козловски отводит положительным и отрицательным побочным воздействиям хозяйственной деятельности. Отрицательные побочные воздействия могут причинять непредвиденный ущерб первоначальной цели, а положительные – приносить непредвиденную выгоду. Это означает, что максимальную пользу  получит то предприятие, которое сможет создать наиболее интенсивный обмен позитивными побочными воздействиями между его участниками. «Успешно и творчески работающее предприятие должно поощрять непреднамеренные позитивные побочные воздействия деятельности своих сотрудников друг на друга и на общую цель предприятия и учитывать это в оплате труда».
 Такой принцип – желаемых положительных побочных воздействий – дает возможность предпринимателю выполнять свою задачу: представлять, творчески мыслить, воображать и осуществлять такие воздействия. И здесь не обойтись одной логикой – нужна нравственная способность понять интересы других и объединить их в единое целое.

Важно и другое – хозяйственная этика «соблюдения правил и прин​ципа «pacta sunt servanda» («договоры должно соблюдать»), сни​жает негативные побочные воздействия сделок, которые проявля​ются на рынке и на предприятии как трансакционные издержки, вытекающие из неуверенности в соблюдении договорных обяза​тельств. Она создает позитивные побочные воздействия (внешние эффекты) в смысле доверия, «хорошей репутации»
. Таким образом, включение нравственного аспекта в экономическую деятельность повышает эффектив​ность предприятия. Через такое включение индивида в чужие интересы происходит его понимание  других людей, и тогда расширение поля зрения помогает соединить свои интересы с интересами других. Некий этический кодекс поведения экономических агентов снижает негативные эффекты договорных сделок, а значит, «хозяйственная этика повышает не только нравственность, но и благосостояние»
. 

Большое внимание в своем исследовании Козловски уделяет вопросу конкуренции. Он ставит вопрос: не делает ли механизм конкуренции излишней этику? С этой точки зрения, нравственность отдельных предпринимателей нежелательна, так как создает помехи для развития конкуренции и искажает цены, ведь задача рынка – эффективность, а не нравственность. Можно решить, что внешняя конкуренция принуждает предпринимателей к эффективному и честному поведению, поскольку в противном случае сотрудники уходили бы к другим работодателям, а клиенты – к другим продавцам. Сторонники такого подхода утверждают, что если предприниматель будет вести себя нравственно в одиночку (защищать окружающую среду, заботиться о сотрудниках сверх необходимости и т.п.), то его более активные конкуренты вскоре его обойдут.

Но такие аргументы, по мнению Козловски, не убедительны, так как в их основе лежит необоснованная вера в идеальный механизм ценовой системы: «концепция рыночной экономики слишком оптимистична, поскольку механизм конкуренции функционирует не настолько надежно, чтобы исключить случаи несостоятельности рынка, и не гарантирует, что все предприятия и без помощи предпринимательской этики будут работать на максимальном уровне их производственных возможностей»
. Идеальную модель совершенной конкуренции нужно рассматривать лишь как гипотетическую. «Различная информация у продавцов и покупателей о предмете обмена, выгоды квазимонопольного характера, рентные доходы, вытекающие из места и времени производственной деятельности, трансакционные издержки, вызываемые недостаточной мобильностью факторов, или слишком высокая стоимость контроля соблюдения договоров – все это исключает те идеальные условия, которые сделали бы ненужной хозяйственную этику»
. 

Пока существует конкуренция, она ведется ради получения сверхприбылей и поэтому постоянно разрушает ситуацию равновесия. Это доказывает необходимость этического поведения в условиях конкуренции, честного создания уникальных конкурентных преимуществ, хорошей репутации и повышения эффективности культуры внутри предприятия. И если в соответствии с механистической моделью рынка, предприниматель способен получить прибыль, только минимизировав издержки, то «практическая деятельность хозяйственного субъекта происходит в определенной совокупности общественных связей, в которой дополнительный учет этических, психологических и общественно-культурных аспектов, выходящих за пределы минимизации издержек и максимизации прибыли, является не только этическим, но и стимулирующим эффективность, поскольку они улучшают атмосферу предприятия и готовность сотрудников к работе и, таким образом, в конечном счете повышают прибыль»
. 

П. Козловски считает, что соблюдение правил хозяйственной этики (например, запрет на подкуп) создает скрытые резервы этики как блага и формирует человеческий капитал. «Кратковременные выгоды, вытекающие из неэтичного поведения или из злоупотребления признанными правилами, должны сопоставляться с долгосрочными невыгодами эрозии этоса. Точно так же и кратковременные убытки, вытекающие из соблюдения правил и отказа от использования «случайной возможности», должны сопоставляться с долгосрочными выгодами создания климата доброй воли и доверия»
. 

В «Принципах этической экономии» обстоятельно раскрывается смысл понятия «предельной морали». Предельная мораль представляет собой низшую границу этически приемлемого экономического поведения. Когда этот уровень падает в результате распространения неэтичных моделей поведения, возникает давление на субъектов рынка, вынуждающее их принимать эти условия для предотвращения ухудшения конкурентных позиций, т. е. «плохое» поведение вытесняет «хорошее». Возникает вопрос: как остановить этот процесс?

П. Козловски объясняет, что «центральное значение приобретает поведение руководителей отрасли и предприятий, господствующих на рынке. Являясь примером хозяйственно-этического поведения, они способны замедлить или остановить процесс эрозии предельной морали»
. Лидеры отрасли должны стать гарантами стабильности или повышения предельной морали. Их поведение должно подкреплять уверенность в том, что нравственное поведение в данной отрасли оправдано и не угрожает существованию производителей. «К тому же наиболее крупные предприятия имеют и наибольший собственный интерес в действенности правил хозяйственной этики, поскольку они в наибольшей мере становятся жертвами падения предельной морали других»
. И здесь польза хозяйственной этики состоит не только в экономической выгоде, но и «в таких внутренних вознаграждениях этической деятельности, как радость от добра как такового и сознание своего вклада в общее благо».

Падение предельной морали в экономике вызвано нарушением соответствия действий природе вещей. И хотя оно обеспечивает отдельным индивидам кратковременную выгоду, но в перспективе приносит вред даже самим этим индивидам.  Нечестная конкуренция, коррупция нарушают адекватность ценовой системы, поскольку ресурсы и блага используются не там, где за них платят наибольшую цену. «Главенствующий принцип хозяйственной этики – адекватность экономики, ее соответствие природе вещей применительно к ценовой системе и процессу обмена, составляющим ядро рыночной экономики, – конкретизируется в виде правила <…>: «Дай каждому, участвующему в процессе обмена, то, что ему причитается по неискаженным правилам ценовой системы!»
. Так реализуется принцип справедливости.

Таким образом, труд П. Козловски «Принципы этической экономии» – одна из немногих современных работ, где подробно исследованы механизмы взаимодействия экономического и нравственного. Глубоко осмыслив эту проблему, философ предлагает сделать этическую экономию всеобъемлющей наукой, включающей и политический компонент, и культурную составляющую, помимо экономики и этики. Этика, по его мнению, не находится вне научного разума, но она и не является механистической теорией. «Она пытается разработать и обосновать ценностные критерии, действие которых имеет более тонкий характер, чем действие законов природы и законов позитивной экономической науки»
. Все цели – этические, эстетические, экономические, политические – не исчерпываются экономической выгодой, поэтому теория человеческой деятельности должна быть теорией осуществления целей и понимания ценностей. 

Этическая экономия выходит за пределы концепции нравственной экономики, она сочетает экономику в нормах этики и этику, описанную в экономических категориях. В рамках такой всеобъемлющей этической экономии нужно ставить не только вопросы нравственности и культуры предприятий и предпринимателей, но и вопросы об этике потребителей, объединений и политических институтов, а также включать экономическое измерение в поле нравственности.  

 Сегодня проблема взаимосвязи экономики и нравственности продолжает вызывать споры как в этике, так и в экономике: есть различные, конфликтующие точки зрения о задачах, ценностях и мотивах деятельности человека. Это означает, что проблема открыта для новых исследований и сохраняет свою актуальность. Но, безусловно, концепция этической экономии вносит обоснованный и ценный вклад в решение этого вопроса. Она ориентирует разные науки на интеграцию и сотрудничество для рассмотрения человека как целостной структуры. В настоящее время концепция этической экономии воспринята научным сообществом не в полной мере, она требует внимания, изучения и глубокого осмысления. 
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А.П. Никитин 
Концепт денег в экономическом и философском дискурсах: разница подходов

Деньги, являясь универсальным эквивалентом стоимости товаров и услуг, претендуют в современном обществе на роль всеобщего измерителя. Абсолютно разнородные по своему качественному содержанию и функциональной предназначенности вещи оказываются легко сопоставимыми именно благодаря определению цены на них. Абстрагирование от содержания, совершаемое в контексте денежного обмена, являлось объектом пристального внимания как экономистов, так и философов.

Говоря о концепте денег в экономическом дискурсе, можно отметить, что главные их свойства имеют здесь функциональную и инструментальную характеристику. По большому счёту, главным качеством денег объявляется их количество. Отношения вещей и людей к вещам, соответственно, приобретают квантитативную сущность. На этом основании строятся многочисленные математические модели хозяйственного взаимодействия. Пожалуй, самый яркий пример – монетарная теория М. Фридмена. Опираясь на количественную теорию денег, главной идеей которой было утверждение, что изменения цен зависят от объёма денежной массы (Д. Юм, Д. Рикардо, др.), М. Фридмен предложил принцип нейтральности денег, гласящий – спрос на деньги зависит от реального роста ВВП, а так как в долгосрочном периоде реальный ВВП прекратит свой рост, изменение предложения денег не будет оказывать на него никакого воздействия, повлияв лишь на уровень инфляции. Из принципа нейтральности денег вытекает основное монетарное правило, заключающееся в том, что денежное предложение должно расширяться с такой же скоростью, как и темп роста реального ВВП
.

Раскрытие всех аспектов теоретических построений М. Фридмена не входит в наши задачи, а о недостатках самой теории достаточно много сказано в рамках её критики кейнсианцами. В контексте нашей темы это не столь важно, как сами основания, на которые опираются и монетаристы, и кейнсианцы, и многие другие течения экономической мысли в своих концепциях денежного обмена. Эти основания можно свести к двум моментам: 1) деньги являются мерой стоимости всех вещей и, тем самым, обеспечивают возможность научного анализа хозяйственной деятельности и взаимодействий внутри неё; 2) поскольку главным свойством денег является их количество, внутри экономики как науки возможно построение верифицируемой математической модели, объясняющей мир хозяйства на тех же принципах, что и естественные науки объясняют мир природы; основная задача в создании такой модели – это включение как можно большего количества факторов, влияющих на процессы производства, потребления и обмена.

Гораздо больше задач и сложностей в изучении денег возникает в тот момент, когда мы выходим за рамки дискурса экономической науки, и рассматриваем их как социокультурный феномен, с философских позиций. Большое значение здесь имеет так называемая философия денег, которая даёт концептуальную теоретическую базу для исследований подобного рода и определённый запас накопленных знаний. Традиция «философствования» по поводу денег имеет довольно богатую историю, включающую наследие Аристотеля, Г. Зиммеля, Ж. Бодрийяра и многих других. Предметное поле философии денег можно сформулировать следующим образом – это изучение денег как фактора общественного развития, как явления, влияющего на изменения аксиологического базиса человеческой культуры и создающего особый тип социальных взаимодействий. 

Философское исследование денег с применением социокультурного подхода затрагивает ту сферу социального, в которой чисто математическая экспликация не дает релевантной картины действительности. Примером сего может служить простой акт обмена, проанализированный с точки зрения ценностной трансакции. Предположим наличие у двух субъектов A и B одинаковых по стоимости вещей α и β соответственно. Если субъекты совершат обмен этих вещей, то с точки зрения объективации стоимости как ценности данный акт можно рассматривать как равноценный, что и предпочитает делать экономист. С другой стороны, экспликация значимости обмениваемых предметов для A и B приведёт нас к очевидному выводу, в соответствии с которым для субъекта A вещь β более ценна, чем вещь α, точно так же, как для субъекта B вещь α более ценна, чем вещь β. Иными словами, совершенный обмен будет равноценным лишь с позиции экономического взаимодействия, но с позиции личности, совершившей трансакцию, с позиции субъективного переживания, он будет казаться выгодным. Г. Зиммель так описывал данную ситуацию: «Выражение же, что обмен предполагает равную ценность, неправильно именно с точки зрения субъектов-контрагентов. A и B хотят обменяться между собой предметами своего владения α и β, так как оба они равноценны. Однако у A не было бы повода отдавать свой α, если бы он действительно получал за него равную по величине ценность β. β должен означать для него большее количество ценности, нежели то, которым он прежде обладал как α; а равным образом и B должен больше приобретать, чем терять при обмене, чтобы вступить в него»
.

Указание на внутренние переживания личности, вступающей в процесс купли-продажи, само по себе трюистично, однако демонстрирует нам различие двух подходов к проблеме денег – подхода, выраженного в количественной оценке их функционирования и подхода социокультурного, выраженного в использовании критерия значимости. Когда П.А. Сорокин постулировал данный критерий для выделения социокультурных явлений, он, главным образом, выступал против тех теорий, которые социальное видели во взаимодействии людей, взятом в чистом виде. В математическом рассуждении «α стоит x рублей, и β стоит x рублей, значит α=β» действительно нет ничего социального, хотя мы и подразумеваем под α и β вещи, являющиеся средством взаимодействия между людьми. Можно сказать, что в этом случае факт обмена мы рассматриваем как физическое явление, точно так же, как если бы мы рассматривали факт взаимодействия равных по величине электрических зарядов.

Напротив, социокультурный анализ денег предполагает конституирование концепции денежного обмена как процесса значимого человеческого взаимодействия. Компоненты значимого человеческого взаимодействия включают в себя: «1) мыслящих, действующих и реагирующих людей, являющихся субъектами взаимодействия; 2) значения, ценности и нормы, благодаря которым индивиды взаимодействуют, осознавая их и обмениваясь ими; 3) открытые действия и материальные артефакты как двигатели или проводники, с помощью которых объективируются и социализируются нематериальные значения, ценности и нормы»
 (в нашем случае это деньги).

Можно констатировать, что концепт денег в философском дискурсе наполняется большим содержанием, чем просто характеристика движения их количества, как это сделано в экономике. В частности, большая плеяда философов (которые внесли значительный вклад и в экономическую теорию) судила о деньгах не просто как о средстве обмена, накопления и т.д., а как силе, преобразующей общественную действительность, как явлении, значимом в культурном аспекте (К. Маркс, М. Вебер, Ю. Хабермас, др.). Содержательное развитие их идей в настоящее время представляет несомненный интерес.

Л. Г. Савинова 


Многоуровневый маркетинг как объект 
философской рефлексии 

(локальное исследование)

Феномен российского сетевого маркетинга как изобретения XX века, бизнеса сейчас  широко исследуется экспертами в области экономических, социологических и юридических наук. Оставим финансистам изучать работу разных типов планов - маркетинга (бинарный, классический и т.п.). Юристам – хотя бы определить понятийный аппарат для данного вида деятельности.

Отметим, что в России сетевой маркетинг существует почти 20 лет, и в обществе накоплено множество негативных стереотипов. Все эти годы шло расслоение: настоящие рыночные сетевые компании и компании «а-ля Буратино», единственное предложение которых – обещание быстрого обогащения. Этот путь проходили и Америка, и Европа. Главная проблема – в России нет закона о сетевом маркетинге. «Сетевику» не обеспечен статус. Под название «сетевой маркетинг» попадают все – и «чистые», и «нечистые». У журналистов стало просто хорошим тоном при разоблачении всякого рода пирамидальности по центральному телевидению или в прессе упоминать «и всякий там сетевой маркетинг».

Возьмём за предмет исследования философское осмысление самого явления «сетевого маркетинга», связанные с ним стереотипы, порождающие массовое обсуждение, на основе одного из его успешных воплощений -  крупнейшей американской косметической компании Mary Kay (далее - МК), открытой с 1963 году Мэри Кэй Эш (США, Даллас). 

Основательница МК после 25 лет карьеры в области прямых продаж вышла на пенсию и создала свой маркетинговый план, компанию "Mary Kay Cosmetics", целью которой являлось «создание новых возможностей для женщин в их стремлении добиться личного и финансового успеха
». Прямые продажи — это продажа потребительских продуктов или услуг, осуществляемая от человека к человеку вне стационарных точек розничной торговли
.

Компания МК начала развиваться в Москве, в «90-ые годы». Десять молодых женщин, находящихся в поиске работы, прошли собеседование на английском языке и начали работать консультантами. С одной из них, профессиональным сетевиком, Лидером Бизнес – Группы, Еленой Захаровой мне удалось лично пообщаться: «МЛМ (от англ. Multilevel Marketing – многоуровневый маркетинг) - это бизнес человеческих отношений, который держится на них и за счёт них, а успех обеспечивает дубликация (принцип «научи другого всему тому, что выучил сам, доведи его до своего уровня, тогда будет командный результат единомышленников)».

MK (по состоянию на апрель 2012 года) является сетевым маркетингом, крупнейшей компанией прямых продаж, действующей в 35 странах и имеющей 2 млн. консультантов
.

Определение многоуровневого (или сетевого) маркетинга (далее – общеупотребительное МЛМ) по энциклопедии – это концепция реализации товаров и услуг, основанная на создании сети независимых дистрибьюторов (сбытовых агентов), каждый из которых, помимо сбыта продукции, также обладает правом на привлечение партнёров, имеющих аналогичные права. При этом доход каждого участника сети состоит из комиссионных за реализацию продукции и дополнительных вознаграждений (бонусов), зависящих от объёма продаж, совершённых привлечёнными ими сбытовыми агентами
.

Определение от советника президента по вопросам развития компании NL International, специалиста по продажам Людмилы Астафьевой: «МЛМ  - социальная модель, как объединение людей (участников системы) вокруг значимых системных ценностей. МЛМ завязан на человеческий ресурс. Причастность к команде, структурирование времени, обучение бизнесу, участие в корпоративных событиях… Для людей, вступающих в этот бизнес, предлагает не только и не столько идею обогащения; он выполняет множество социальных функций. Не говоря уже о том, что создает реальные рабочие места
».

Продукция и услуги Mary Kay (товары личного потребления) поставляются независимыми консультантами. Товары личного потребления (косметика, парфюмерия, средства ухода за кожей) могут продаваться на групповых презентациях (так называемые групповые продажи, гостевые вечера) или путем продажи “тет-а-тет”. Независимый консультант демонстрирует продукцию определенной группе гостей, приглашенных хозяйкой дома или офиса («Хозяйкой косметического класса»), в доме которой проводится демонстрация. Часть консультантов, занимающихся прямыми продажами часто демонстрируют свой товар в уютной, располагающей обстановке у потенциальных покупателей дома или на работе в то время, которое наиболее удобно для клиента. Таким образом, создаётся многоуровневая сеть покупателей-продавцов (независимых консультантов)
.

В чём успех МЛМ, почему он так бурно развивается?

Елена: «МЛМ даёт неограниченные возможности прибыли и личностный рост. Любой человек, от 18 лет, может начать этот бизнес, независимо от возраста, уровня образования, социального положения, опыта. МЛМ учит мыслить позитивно: "Если вы считаете, что можете, вы - можете. Но если вы думаете, что не сможете, значит, вы и не сможете". Далее идёт процесс накопления клиентской базы».

Выделим сильные стороны данной экономической модели: 

1. главное – ставка на человеческий фактор. Для «традиционного» бизнеса товар первичен, а все, что связано с людьми и отношениями, вторично. Для сетевого маркетинга наоборот: первично все, что связано с людьми и отношениями, здесь развитие бизнеса – следствие роста сетевой структуры;

2. базовое преимущество – персонализация ответственности. В традиционном бизнесе я покупаю у системы. В сетевом маркетинге я покупаю у человека. Эта модель персональная – бизнес основан на личных рекомендациях. А чтобы дистрибьютор это рекомендовал, он должен верить в свой продукт. Потому все серьезные игроки на этом рынке вынуждены биться за качество и результативность продукции;

3. модель дает возможность иметь растущий доход не только акционерам. В каждой сетевой компании есть «маркетинг-план» – система вознаграждения дистрибьюторов. От его характеристик зависит, в сущности, концепт сетевой компании. Если система вознаграждения «заточена» под бизнес – это предпринимательская схема. Она становится интересна предпринимателю как инструмент создания своего дела. Она дает возможность, развивая сеть дистрибьюторов, реально зарабатывать деньги. Этот ресурс используют далеко не все. Есть так называемые потребительские сетевые компании, где маркетинг-план таков, что доход получают только акционеры и единицы, стоящие на верхушках сетей. А вся остальная армия дистрибьюторов живет на небольших процентах.

4. напомним, что МЛМ – всегда социальная модель, именно потому, что завязан на человеческий ресурс и фактор.

В каждой МЛМ есть свои особенности, своя философии, как типа мировоззрения, корпоративная культура, трансформация стандартов делового мира. Например, в МК прописаны свои ценности и приоритеты в работе: "Сначала Бог, потом семья, потом карьера". Также действует этический принцип, «золотое правило нравственности»: «Поступай так, как хотел бы, чтобы поступали с тобой». Консультантом по красоте может стать только женщина (подписать договор с компанией). 

МЛМ привлекают людей всех категорий, потому что имеет широкий инструментарий презентовать возможности, апеллируя к системе ценностей каждого человека (индивидуальная работа над выявлением потребностей клиента и потенциального консультанта): 

1. возможность больше времени проводить с семьёй и самому выбирать часы работы (гибкий график труда); здесь же возможность уезжать в отпуск, когда удобно тебе и насколько хочешь (путешествие – как потребность и ценность человека); в реальности, твоя жизнь подчинена клиенту, работа по выходным и невозможность надолго уехать и выключиться из схемы, что ведёт к потере клиентов;

2. аргумент «отсутствия над собой начальства» (хотя оно всё равно есть в лице Лидера той Бизнес-группы, с кем ты подписываешь договор), построения своего личного бизнеса;

Елена: «Ты работаешь на себя. Никто не заставляет, нет начальства, здесь только само-мотивация может заставить работать, а это не каждому по силам»;

3. возможность дополнительного заработка, получение наличных денег «здесь и сейчас»; поэтому так много студентов работает в МЛМ;

4. общение с другими людьми (построенное на позитиве, так как дарите женщинам праздник, салон красоты) и расширение своих контактов; в реальности не всё проходит на позитиве, клиенты - люди со своим характером и настроением; как в любой организаторской работе, при проведении «гостевых вечеров» консультант отвечает за все нестыковки по помещению, аренде, техническому оснащению др.; 

5. независимость в реализации своей карьеры и личностный рост через семинарские и тренинговые занятия; в реальности, уровень и качество семинаров и  тренингов очень низкий, проводят некомпетентные люди или презентуются через электронные носители, а занятия от профессионалов стоят очень дорого и ехать необходимо в главный офис Компании (США, Даллас), или хотя бы в Москву.

6. возможность стать просто VIP-клиентом и приобретать продукцию со значительной скидкой. Самый приемлемый вариант сотрудничества с МЛМ, если их продукция действительно человеку подходит.

Трудностей в работе МЛМ тоже много, как концепция, формат, идеальная модель она впечатляет. Когда в России будет принят закон о сетевом маркетинге, возможно это станет официальным признанием модели и начнется другая история… А сегодня у всех настоящих игроков на этом рынке есть задача – преодоление негативных стереотипов общества и отстройка от тех, кто маскируется под сетевой маркетинг, не имея ни настоящего продукта, ни грамотного концепта.

В реальной работе МЛМ трудно опираться на человеческий фактор – это самая ненадежная опора. Когда за тысячу верст о компании судят по поведению одного дистрибьютора (консультанта), понимаешь, насколько в этом бизнесе важны стандарты, корпоративные законы. Например, услуги врача – косметолога стоят дорого, и рекомендованная им продукция также недёшева, а услуги новичка консультанта по красоте «Веры с 7 подъезда» бесплатны, так как она ничего по-настоящему не знает про кожу и взаимодействие её с  химическим составом крема. Почему-то большинство выбирает услуги Веры… Ещё женщины верят в чудо, что если она намажет этот крем, то сразу помолодеет. Продукции МК хоть и «класса люкс», находится по косметике в средней ценовой группе и также привлекательна для большинства. Всем же должно быть понятно, что персона, рекламирующая товар, никак не гарантирует достоинства этого товара. И пользуется ли она этим продуктом – большой вопрос, чаще всего это «любовь за деньги». Очень важно создавать управляемый имидж компании, налаживать информационные каналы, делать по-настоящему эффективным обучение дистрибьюторов.

Таким образом, внешне, когда идёт презентация работы в МЛМ, по сравнению с любым наёмным трудом, МЛМ выглядит Компанией – Мечтой. Действительно, что выберет человек, поставь его перед выбором между добровольным трудом, работой с теми людьми, которых ты сам выбираешь, либо устройство на работу в сформировавшийся коллектив, с людьми, которых ты не выбирал, но вынужден будешь с ними работать каждый день.

Несмотря на сформировавшееся мнение, что сетевой маркетинг – массовое зомбирование; работать в МЛМ – дурной тон; пользоваться их продукцией – нелепость; «агентов и сетевиков – просьба не беспокоить»; «игрушечный» бизнес, «несерьезный», «бизнес домохозяек», «пирамида», «шарлатанство» и т.д. и т.п., сетевой маркетинг признан как способ продвижения продукции. Признан по факту. В индустрии вертятся огромные деньги. Сформировался класс профессиональных сетевиков, живущих на доход от своего бизнеса. Появилась целая армия людей, для которых распространение продукции – прибавка к заработку. Наконец, миллионы клиентов в России пользуются «сетевой» косметикой, поправляют здоровье «сетевыми» БАДами, чистят зубы «сетевыми» пастами, моют машины «сетевыми» порошками, а «сетевые» кастрюли «сетевыми» средствами
.

Перспективы МЛМ в условиях конкуренции, когда рынком правят не производитель и не продавец, когда правила игры диктует клиент, модель сетевого маркетинга становится все актуальнее. «Приведи клиента и получи скидку», «Стань постоянным клиентом и накапливай бонусы» – это же методы сетевого привлечения. И сегодня они используются практически повсеместно. Идеология сетевого маркетинга, основанная на личной рекомендации, персональной ответственности, стимулированной лояльности, проникает в разные сферы. Бизнес-сообщество привычно снисходительно относится к сетевикам, порой даже не понимая, что пользуется их методами. Сетевой маркетинг многим интересен как предпринимательская схема, здесь есть возможность зарабатывать. Так что перспективы этой модели будут только развиваться с развитием рынка. И пока в нашей стране социально одобряемый труд (по Трудовому Кодексу РФ) будет действовать по принципу, который негласно существует: «Если тебя что-то не устраивает, можешь уходить», армия МЛМ будет расти.

Работа поддерживалась ФЦП Министерства образования и науки РФ
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Субъективная и объективная вероятность 
и её применение в экономике

В классической экономике анализ строится исходя из детерминистского подхода к определению результата действия экономической системы на исходный продукт.При этом под детерминизмом понимаем «научный принцип, согласно которому одни и те же причины производят одни и те же действия. Идея детерминизма – это идея незыблемого и постоянного порядка в отношениях между феноменами»
.Таким образом, если на входе экономической системы мы имеем продукт традиционно в трех формах: вещество, энергия и информация, то на ее выходе мы имеем наперед заданную комбинацию этих составляющих в форме выходного продукта – вещества, энергии, информации.

Ситуация меняется при нарушении этой детерминированности и появления неопределенности, которая соответствует уже вероятности появления той или иной комбинации входных потоков на выходе системы. Однако говоря о случайности, не следует забывать, что случайность представляет форму отражения действительности. Подобный взгляд на вопрос позволяет увидеть общность в существующих и часто противопоставляемых друг другу концепциях случайности, в частности, в форме вероятности. Именно философский взгляд на действительность представляющую «объективно существующий мир, объективная реальность во всей ее конкретности, вся совокупность налично существующих явлений, взятых в единстве с сущностью»
 и возьмем за основу для дальнейших рассуждений. Единство явления с сущностью и должно раскрываться при изучении первого. На этот момент в категории действительности обращал внимание Гегель, который в «Науке логики» писал, что «действительность есть ставшее непосредственным единство сущности и существования, или внутреннего и внешнего»
.

Возможность как категорию можно рассматривать как суперпозицию детерминирующих факторов и случайных факторов. При этом превалирование детерминирующих факторов переводит возможность в разряд нового действительного явления. Или как отмечено «возможность – это такое состояние,…когда детерминирующие факторы недостаточно зрелы, чтобы возникло новое явление»
. В этом примере авторы взамен соотношения детерминирующих и случайных факторов используют термин «зрелость» детерминирующих факторов, который также не определён и достаточно субъективен. Отметим, что возможность не охватывает всей действительности, в то время как действительность, как реализованная возможность, охватывает все возможности. Например, Гегель, указывал  «все возможно, но не все, что возможно, также и действительно. На деле, т. е. согласно мысли, действительность есть более широкое определение, ибо она как конкретная мысль содержит в себе возможность как абстрактный момент»
.

Отметим, что наиболее часто используемой определение вероятности в науке философии происходит через меру возможности:

· вероятность – это количественная мера возможности
;

· количественная мера возможности появления некоторого события при определенных условиях
;

· в общем смысле, есть возможность, допускающая количественное определение
;

· количественная характеристика осуществимости возможности в некотором конкретном комплексе условий; величина, характеризующая степень возможности некоторого случайного события
;

· степень (мера) возможности, точное определение которой задается в аксиоматическом исчислении вероятностей, впервые построенным русским математиком А.Н. Колмогоровым
.

Приведенный перечень определений «вероятности», заимствован из философский работ и дан с целью обратить внимание на довлеющий характер «частнонаучных представлений», а именно работ в области отрасли математики – теории вероятности. При этом последнее определение прямо указывает на это. В дальнейшем будет показано, что не везде и не всегда может быть применена количественная мера, а возможны и логические сравнения. Отсутствие должного внимания со стороны философов к развитию в иных отраслях науки представлений о вероятности, и наложило своеобразный отпечаток на определения, ряд из которых приведен выше. 

Отметим, что мера  как философская категория, выражает единство качественных и количественных характеристик предмета или явления. На это указывает Гегель в «Науке логики»: «Таковым оказывается также и бытие, которое содержит в себе три ступени: качество, количество и меру. Качество есть в первую очередь тождественная с бытием определенность, так что нечто перестает быть тем, что оно есть, когда оно теряет свое качество. Количество есть, напротив, внешняя бытию, безразличная для него определенность. … Третья ступень бытия, мера, есть единство первых двух, качественное количество. ... Мера служит отправным пунктом перехода ко второй главной сфере идеи — к сущности»
. 

Интерпретация этих категорий в экономике была дана, например, Марксом в т.1 «Капитала»: «Каждую полезную вещь, как, например, железо, бумагу и т.д., можно рассматривать с двух точек зрения: со стороны качества и со стороны количества. Каждая такая вещь есть совокупность многих свойств и поэтому может быть полезна различными своими сторонами. Открыть эти различные стороны, а следовательно, и многообразные, способы употребления вещей, есть дело исторического развития»
. 

Противопоставление качества количеству и их синтез в мере были превращены Ф. Энгельсом в «закон перехода количества в качество  и обратно»: «Закон этот мы можем для наших целей выразить таким образом, что в природе качественные изменения – точно определенным для каждого отдельного случая способом – могут происходить лишь путем количественного прибавления либо количественного убавления материи или движения (так называемой энергии)»
. 

Интерпретируя этот закон, Энгельс приводит как один из примеров – математические операции с целыми числами: «Число есть чистейшее количественное определение, какое мы только знаем. Но оно полно качественных различий. 1) Гегель, численность и единица, умножение, деление, возведение в степень, извлечение корня. Уже благодаря этому получаются, — чего не подчеркнул Гегель, — качественные различия: простые числа и произведения, простые корни и степени. 16 есть не только суммирование 16 единиц, оно также квадрат от 4 и биквадрат от 2»
.

При этом отметим, что качественная сторона явления через чувственное восприятие и ее вербальные характеристики, даваемые индивидом, близка к субъективному восприятию действительности, и, соответственно, выражает в значительной мере его индивидуальное отношение к явлению.

Количественная сторона явления соответствует измерению мерой количества, которая в значительной степени универсальна для большинства индивидов, и в силу этого ближе к объективному восприятию явления. Но в силу перехода количества в качество и обратно эти два подхода взаимопроникающие и взаимодополняющие друг друга. Исходя из этого, далее рассмотрим подходы к определению вероятности и использования этой меры в экономике.

Отметим традиционное определение предмета и подходов к построению теории вероятностей: «Предметом теории вероятности является математический анализ понятия случайности. Строгое построение теории вероятностей, как и всякой математической дисциплины возможно лишь на основе некоторой системы точных определений и аксиом»
. При этом, как отмечает Колмогоров А.Н. «теория вероятностей как математическая дисциплина может и должна быть аксиоматизирована совершенно в том же смысле, как геометрия и алгебра»
.

Однако в этом математическом подходе есть и своя особенность, поскольку при этом «основная философская проблема … состоит в следующем: при каких условиях имеет объективный смысл количественная оценка вероятности случайного события А при помощи определенного числа Р(А), называемого математической вероятностью события А, и какой объективный смысл этой оценки. Ясное понимание взаимоотношения между философскими категориями случайного и необходимого является неизбежным предварительным условием успешного анализа понятия математической вероятности, но этот анализ не может быть полным без ответа на … вопрос о том, при каких условиях случайность допускает количественную оценку в виде числа – вероятности»

Говоря об определении объективной (математической) вероятности приведем его по Гнеденко Б.В.: «Классическое определение исходит из предположения равновозможности как объективного свойства изучаемых явлений, основанного на их реальной симметрии. Понятие равновозможности (равновероятности) является первичным, не  подлежащим формальному определению. Оно лишь поясняется рядом простых и доступных примеров»
.  Именно равновозможность с точки зрения оценки события индивидом будет в дальнейшем проблематичной как при оценке повторного появления одного и того события для одного индивида, так и при оценке последовательно появляющихся событий разными индивидами.

Само определение случайности может иметь градации, например, по источнику и механизму проявления: «(1) непонятная закономерность, (2) скрещение несогласованных процессов, (3) уникальность, (4) неустойчивость движения, (5) относительность знания, (6) имманентная (внутренне присущая явлению, сущностная) случайность, (7) произвольный выбор»
. 

Возможно также деление случайности на группы по степени неупорядоченности (хаотичности): от детерминированного причинно-следственного акта, природа которого известна, до «истинного хаоса», не допускающего при существующем развитии науки никакого описания.

При этом стохастическая случайность занимает в этой градации среднюю ступень и обладает при этом определенной характеристикой - вероятностью
. 

Так же отметим, что если вероятность определяется как мера случайности, то традиционно строится теория вероятности как ее понимает А.Н. Колмогоров в определении, приведенном выше. В случае отсутствия столь жесткой взаимосвязи, т.е. в понимании вероятности, как синонима случайности, мы уже не можем уверенно оперировать построенным стройным матаппаратом теории вероятности. Как пример таких подходов может служить бросание монеты: если с точки теории вероятности результат – выпал орел, вероятность равна ½, то с точки зрения прогноза нельзя предсказать какой стороной упадет подброшенная вверх монета. В соответствии с классификацией, приведенной выше по источнику и механизму проявления случайности стороны, на которую упадет монета, - это случайность типа (4) – неустойчивость движения вследствие того, что «для любой точности измерения угла и импульса существует такое значение импульса (а с ним и числа оборотов), что существуют неразличимо близкие начальные условия, приводящие к различным исходам»
.

Остановимся на вопросе, насколько объективна вероятность. Здесь используем методологию, представленную в работе «Вероятность»
. Вероятность объективна, если под объективностью понимать независимость от произвольного выбора. Существующие основания для такого вывода: 1) Определение вероятности сформулировано на основе допущений, которые нельзя считать произвольными – все они так или иначе обоснованы. Вследствие этого субъект не может пересматривать смысл понятия, поскольку основания для этого были уже признаны. 2) Конкретное значение вероятности может быть определено с любой точностью. Поскольку последовательность испытаний также обоснована, поэтому субъект не может произвольно выбирать конкретное значение для вероятности события, поскольку эти основания уже выбраны.

Однако, если под объективностью понимать независимость от субъекта вообще, то вероятность, определенно, не может считаться объективной, потому что конкретное ее значение зависит от знаний субъекта. И это объяснимо, поскольку вероятность определяется как «мера», а «мера» у каждого индивида своя. Например. если один из индивидов знает о механизме воздействия на монету, чтобы выпала заданная наперед ее сторона, а второй не знает. С точки зрения индивида, который об этом знает – закономерность постоянно подтверждается, а с точки зрения того, который об этом не знает, закономерность отсутствует. К чему это привело, да к тому, что ученые стали рассматривать теорию вероятности как инструмент описания «реальных» объектов и процессов. Однако при этом теория ориентирована для противоположного – описывать неполные знания субъекта о рассматриваемом объекте исследования. Так для бросания монеты предполагается, что обе стороны независимо от выбитого на них различного рисунка не нарушают симметрию существенным образом. Однако рисунки разные и модель заведомо идеализирована. При этом у нас появилась возможность уточнить модель, в какой степени количество выпавших сторон будет отличаться друг от друга. Влияющий на неопределенность фактор – получение нами дополнительных знаний об анализируемом объекте.

Если мы рассматриваем вероятность с позиции правдоподобности, то это предположение может быть представлено в следующей форме: «Мы рассматриваем некоторое предположение А и интересуемся надежностью этого предположения А, силой доводов в пользу А, нашей уверенностью в А, степенью доверия, которое нам следовало бы иметь к А, короче правдоподобностью предположения А. Мы воспользуемся символом Р{A} для обозначения правдоподобности А»
. Подобного рода вероятностные рассуждения  относят к индуктивным рассуждениям в широком смысле этого слова»
.

При этом, «когда мы делаем вероятностное утверждение, мы делаем утверждение не о мире, а только о логическом отношении между двумя другими утверждениями. Мы говорим только то, что одно утверждение имеет такую то вероятность относительно другого утверждения»
.

Однако отметим, что «наиболее часто используемой интерпретацией, широко применяемой в естествознании, социльно-экономических и технических науках является частотная или статистическая интерпретация, которую также называют объективной»
. Однако, если говорить об уникальных, т.е. единственных в свое роде событиях, то здесь отметим, что «многие логики, однако, сомневаются, может ли она адекватно отобразить отношения, которые по самому их смыслу не обладают частотой»
.

Отметим, что процитированное выше из работы Р. Карнапа высказывание о веротяности суждения принадлежит Дж. Мейнарду Кейнсу.  Дж.М. Кейнс трактует вероятность как определенное логическое отношение между известными ученому данными и тем заключением, которое основывается на них. Однако эту точку зрения с учетом того, что разные ученые могут оценивать по-разному одни и те же имеющиеся данные, стали трактовать как субъективистскую. Если Кейнс считал, что отношение между гипотезой и эмпирическим свидетельством носит вполне объективный характер, то Г.И. Рузавин отмечает, «или скорее интерсубъективный характер, ибо не зависит от веры субъекта»
. Однако это не совсем так. С позиции отдельного взятого ученого его мнение есть высказывание его внутреннего представления о соответствии, и в этом смысле оно субъективно. Если мы рассмотрим высказывание нескольких ученых об одном и том же явлении, основывающихся на одном и том же его количественном опытном материале, то здесь «интерсубъективность» сближается с оценкой вероятности сторонников частотной точки зрения.

Как дальнейшее развитие этого подхода отметим, что «значительно больший интерес со стороны ученых вызвал подход к истолкованию вероятности, развитый в фундаментальном труде английского геофизика Г. Джеффриса «Теория вероятностей»…. Основываясь на идее Кейнса, он разработал более удовлетворительную аксиоматическую систему вероятностей, которую можно было легче применить на практике»
.

При этом «главной конструктивной идеей при определении вероятности … должно стать утверждение, что мы можем иметь определенную степень доверия, которую разумно приписать суждению, даже если мы не в состоянии доказать ее или опровергнуть дедуктивно. Факты свидетельствуют о том, что эта степень разумной веры изменяется в соответствии с изменением данных, относящихся к вероятностному суждению. Рациональность, или разумность степени веры, в значительной мере обусловлена именно этим обстоятельством»
. Следующий шаг  - постулирование сравнения вероятностей друг с другом по их степени. Вероятности «выражают индуктивное отношение между посылками и заключением, и в существенной мере определяются посылками. Если обозначить эти данные или посылки символом q , то вероятность суждения p по отношению к q может быть больше, меньше или равна r . Тем самым достигается сравнение вероятностных суждений не только в количественных, но и сравнительных терминах, причем последнее предшествует измерению с помощью чисел»
. При этом по Джеффрису вероятность означает разумную степень веры и не тождественна с числом, используемым для ее выражения.

Проблема позиции статистической оценки вероятности заключается не в формальных процедурах вычисления и их расчетной точности, а в степени доверия к будущим прогнозам. 

Если мы оцениваем поведение людей, то «о степени фактической веры субъекта в высказывание Н можно судить по его действиям, например, когда заключаются пари … или делаются ставки в азартных играх. Вероятность как степень разумной веры отличается от фактической веры  тем, что на нее накладываются определённые требования, а именно такая вера должна удовлетворять определенным требованиям рациональности. Одним из основных и важнейших требований является условие, чтобы вероятности удовлетворяли законам исчисления вероятностей, а тем самым эти степени согласовывались друг с другом. А это означает, что они не могут быть произвольными. … Даже при психологической интерпретации вероятности степени веры устанавливаются таким образом, чтобы они были когерентными, т.е. согласовывались между собой. Поэтому не может быть такого положения, когда совокупная степень вер превышала единицу»
.

Отметим, что субъективная концепция вероятности «в последние годы получает все большее признание»
. В условиях неопределенности или при выборе альтернативных вариантов действия возникает вопрос о вероятностной оценке. Оценка производится субъектом исходя из его знаний, опыта, веры в исход события. Получить статистические оценки вероятности можно только проведя дополнительно опыты, т.е. в дальнейшем или будущем. Такая оценка, как отмечает Рузавин Г.И., «называется субъективной, вследствие чего она подвергалась критике в нашей философской и даже математической литературе»
.

Таким образом, если с позиций «объективного» подхода к определению вероятности, в предположении равнозначности всех испытаний, определение вероятности через отношение результатов испытаний или частоту появления интересующего нас признака, мы можем исключить фигуру индивида – лица принимающего решение (ЛПР), то в экономике возрастает роль «субъективного» подхода к определению вероятности интересующего события, поскольку часто просто невозможно использовать методы получения «объективной» вероятности, а проблема выбора варианта действия ЛПР не только постоянно имеет место, но также постоянно и видоизменяется ввиду высокого динамизма самой экономической системы.
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