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В статье Т. Рокмора, опубликованной в журнале «Эпистемоло-
гия и философия» науки в 2009 г. (Т. XXII. № 4. С. 14‒29), утвер-
ждалось, что натурализм по своей природе представляет со-
бой пример антикантианства, поскольку трактует философию
как продолжение науки и признает науку легитимным источ-
ником знания, не допускает  априоризма,  опирается на апо-
стериорный подход, эмпиризм в докантовском смысле и на-
стаивает  на  возможности  пересмотра  достигнутого  знания.
В настоящей статье предпринимается попытка показать,  что
точка  зрения Т.  Рокмора должна быть  пересмотрена ввиду
прогресса современных когнитивных исследований и, преж-
де  всего,  нейронауки,  в  которых  реализуются  все  особен-
ности натуралистического подхода и в которых развивается
«кантианская  программа»  исследования  мозга.  В  контексте
этой  программы  признается  существование  на  онтологиче-
ском уровне (т.е. в мозге) определенных врожденных струк-
тур,  которые делают возможной и играют важнейшую роль
в познавательной  деятельности  человека.  Те  понятия,  кото-
рые у Канта выступали в качестве компонентов познаватель-
ной деятельности, в современной нейронауке обрели онтоло-
гический статус в виде активности определенных нейронных
структур, которые оказываются необходимыми предпосыл-
ками и компонентами этой деятельности. Показывается, что
в контексте кантианской исследовательской программы в ней-
ронауке  метафора  «кантианский  мозг»  естественным  обра-
зом вошла в лексикон нейробиологов, а с отдельными эле-
ментами  кантовского  учения  стали  связывать  те  или  иные
совершенно конкретные операции и функции мозга. Именно
в  данном  контексте  предпринимаются  попытки  осмыслить
механизмы работы мозга в  режиме «стимул – активность»,
когда  внешнее  воздействие  ведет  к  возбуждению  тех  или
иных нейроструктур. Мозг способен предвидеть отдаленные
результаты тех или иных действий субъекта. В случае предви-
дения  мозг  порождает  «внутренние»  модели  и  использует
для  их  коррекции данные,  постоянно поступающие  со  сто-
роны окружающей субъект  реальности.  При этом работают
своего рода самокорректирующие механизмы, которые с фор-
мальной точки зрения описываются теоремой Байеса, исполь-
зующей априорные оценки ожидаемых событий и изменения
этих оценок в результате опыта. Тем самым показывается, что
натурализм и кантианство, осмысленные в терминах прогрес-
са современной науки, вопреки мнению Т. Рокмора вполне сов-
местимы.
Ключевые слова: натурализм, антикантианство, априоризм, канти-
анская исследовательская программа в нейронауке, модулярность
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An article by T. Rockmore, published in the journal “Epistemology
and Philosophy of Science” in 2009 (Vol. XXII. No. 4, pp. 14‒29),
claim that naturalism is by its nature an example of anti-Kantian-
ism, for it treats philosophy as a continuation science and recog-
nizes science as a legitimate source of knowledge, does not allow
a priori, relies on an a posteriori approach, empiricism in the pre-
Kantian sense, and insists on the possibility of revising the knowl-
edge acquired. This article has a goal to show that T. Rockmore
point of view should be revised due to the progress of modern
cognitive research and, first  of all,  neuroscience,  in which all
the features of  the naturalistic  approach  are  implemented and
in which the “Kantian program” of brain research is developed.
In the context of this program, the existence on the ontological
level (i.e., in the brain) of certain neural structures that make it
possible and play a crucial role in the cognitive activity of a per-
son  is  recognized.  Those  concepts  that  Kant  treated  as  com-
ponents  of  cognitive activity  in  modern neuroscience acquired
ontological  status  in  the form of  the activity  of  certain  neural
structures, which turn out to be prerequisites and components of
this activity. We claim that in the context of the Kantian research
program in neuroscience, the metaphor “Kantian brain” naturally
entered the  vocabulary  of  neuroscientists,  and  certain  specific
operations and functions of the brain began to be associated with
individual elements of Kant's ideas. It is in this context attempts
are  made to comprehend the mechanisms of  the brain  in  the
“stimulus – activity” mode, when an external effect leads to the
excitation of certain neural structures. The brain is capable to an-
ticipate the long-term results  of  certain  actions of  the subject.
In the case  of  foresight,  the brain  generates  “internal”  models
and uses for their correction external data that constantly pro-
vided from reality  across  the subject.  At the same time, some
kind of self-correcting mechanisms implements, which from a for-
mal point of view described by the Bayes theorem, using a priori
evaluations of upcoming events and changes in these evaluations
as result of experience. Thus, naturalism and Kantianism under-
stood in the context of the progress of modern science, despite
T. Rockmore idea, are completely compatible.
Keywords: naturalism, anti-Kantianism, a priori, Kantian research pro-
gram in neuroscience, modularity

Чуть  более  десяти  лет  назад  Том  Рокмор опубликовал  в  журнале
«Эпистемология и философия науки» (Т. XXII. № 4) статью с брос-
ким названием «Натурализм как антикантианство», которое выпукло
выражает главный тезис автора: Кант – наиболее типичный антина-
туралист, причем самый значимый – если иметь в виду Новое время
[Рокмор, 2009, с.  14, 17],  благодаря его концепции трансцендента-
лизма. Он – последовательный представитель априоризма и антипси-
хологизма. Натурализм, по мнению Т. Рокмора, «совершает возврат
к докантовскому эмпиризму, рассматривая философию как продолже-
ние науки и, таким образом, признавая науку легитимным источником
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знания. Он отрицает и представление об априорном знании… Он вы-
двигает апостериорный подход, всегда предполагающий, что знание
может быть пересмотрено, что непересматриваемого знания не су-
ществует…» [Рокмор,  2009,  с.  18‒19].  Короче  говоря,  как считает
Т. Рокмор, натурализм и кантианство с его идеей трансценденталь-
ного субъекта и априоризмом принципиально несовместимы. Дей-
ствительно ли можно принять такого рода категорические суждения?
Действительно ли такая несовместимость имеет место?

На мой взгляд, даже в год публикации русской версии данного
материала (2009 г.) ответ на оба вопроса должен был бы быть отри-
цательным:  натурализм  и  кантианство  вполне  совместимы,  хотя
суждение о том, что «натурализм есть кантианство», является, конеч-
но,  неверным. В последующее после указанной публикации время
убеждение в такой совместимости только укреплялось, а сейчас оно
разделяется многими учеными из области когнитивных исследова-
ний, прежде всего современной нейронауки. Постараюсь это утвер-
ждение обосновать, не вдаваясь, однако в детали полемики, которую
Т.  Рокмор  ведет  с  представителями  «главных форм натурализма»,
американской аналитической и неаналитической философии, восхо-
дящих еще к Ч. Пирсу, У. Джеймсу и Дж. Дьюи (У.О. Куайн, А. Голд-
ман, Л. Лаудан, Ф. Китчер и др.). При этом понимание натурализма
в современных когнитивных исследованиях, включая нейронауку, не-
смотря на громадное многообразие его форм [Flanagan, 2008, pp. 432‒
433; Ogle, 2012, pp. 155‒156; The Blackwell Companion, 2015], факти-
чески совпадает с тем, которое вкладывает в это направление Т. Рок-
мор: природа – самодостаточная для изучения сущность, она изучает-
ся естественными науками, получаемые результаты в принципе могут
быть проверены эмпирически, допускается введения некоторых «тео-
ретических» (т.е. абстрактных) сущностей1 и не допускается введение
сверхъестественных теоретических сущностей, таких, как, например,
душа или энтелехия [Рокмор, 2009, с. 16; Papineau, 2015]. Это как бы
«жесткое» ядро натурализма, а многообразие его форм определяется
некоторыми «периферийными» деталями.

Напрашивается заключение, что Т. Рокмор трактует кантовские
идеи трансцендентализма и априоризма как своего рода сверхъесте-
ственные теоретические сущности, которые никоим образом не отве-
чают ни духу, ни букве натурализма. Под натуралистическим углом
зрения на немецкую классическую философию, который был харак-
терен для  XIX – середины  XX в. такая интерпретация вполне воз-
можна. Однако последующие события, связанные с развитием ког-
нитивных исследований и прежде всего  социальной и культурной
нейронауки, подводят к интерпретации идей Канта в ином ключе,

1 Т. Рокмор в 2009 г. среди таковых называет бозон Хиггса, существование кото-
рого было установлено три года спустя, в 2012 г.
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когда Кант с его трансцендентализмом и априоризмом с современ-
ной, презентистской по своему характеру точки зрения преобразует-
ся в мыслителя, отвечающего лейтмотиву натурализма.

Кантианская исследовательская программа
в современной нейронауке

Ученые, которые занимаются проблемами естествознания, в подавля-
ющем большинстве являются стихийными сторонниками натурализ-
ма:  они не допускают введения сверхъестественных теоретических
сущностей, для них чрезвычайно важна эмпирическая проверка ре-
зультатов и предсказаний, полученных путем математических выкла-
док и операций. Для них кантовские идеи априоризма и трансценден-
тального субъекта в их оригинальном звучании являются красивыми,
но умозрительными конструкциями склонного к высоким философ-
ским абстракциям философского ума.  Между тем эти конструкции
иногда со временем обнаруживают свою глубокую онтологическую,
а вовсе не умозрительную сущность. Достаточно вспомнить хресто-
матийный пример, связанный с гениальной идеей атома Демокрита.

Нечто аналогичное произошло и с идеями в области теории по-
знания И. Канта.  Прежде всего, конечно, с его идеей априоризма,
которая характеризует упорядочивающие и организующие опыт ос-
нования познавательной деятельности субъекта. Априорные представ-
ления и на уровне чувственности, и не уровне рассудка, и на уровне
разума у Канта имели, так сказать,  спекулятивный характер в том
смысле, что эмпирическое обоснование со стороны науки того вре-
мени (да и много позднее) по существу отсутствовало. Ситуация ра-
дикально изменилась на рубеже ХХ и XXI столетий, когда наметился
прорыв в исследованиях нейронауки. Ученые, занимавшиеся изуче-
нием мозга, благодаря использованию новейших методов (функцио-
нальная  магниторезонансная  томография,  позитронно-эмиссионная
томография,  электроэнцефалография  и  т.д.)  обнаружили в мозге
врожденные физиологические структуры, которые возникли у чело-
века и многих иных живых существ в результате длительной эво-
люции и выработки способов адаптации к зачастую неблагоприят-
ной для их существования окружающей среде. Это и навигационная
система  мозга,  открытие  которой  отмечено  Нобелевской  премией
по физиологии,  это  и  открытие  так  называемого  чувства  числа
(number sense),  явления  numerosity,  которое обеспечивает  симуль-
танное восприятие небольших количеств предметов, обычно до че-
тырех [Dehaene, 2011]. Н. Хомский предложил концепцию лингви-
стического  нативизма.  Х.  Патнем  также  высказал  точку  зрения
о том,  что  лингвистические  способности  человека  определенным
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образом предзаданы  от  рождения.  Эта  точка  зрения  разделяется
многими учеными, хотя и не столь популярна ныне, как в момент ее
возникновения. И в нейронауке, которая успешно углублялась в изу-
чение мозга, и в философии все более укреплялось убеждение в том,
что мозг уже при рождении не представляет собой своего рода си-
стему,  лишенную  физиологически  предпосылочных  структур,  ta-
bula rasa. У живых существ (и тем более у человека) он с рождения
оснащен некоторыми физиологическими «приспособлениями», кото-
рые  позволяют  его  носителю  функционировать  и  адаптироваться
к среде обитания.

Была сформулирована кантианская исследовательская програм-
ма  в  нейронауке  [Dehaene,  Brannon,  2010],  а  метафора  «кантиан-
ский мозг» естественным образом вошла в лексикон нейробиологов
[Fazelpour, Thompson, 2015]. Более того, с отдельными элементами
кантовского учения стали связывать те или иные совершенно кон-
кретные операции и функции мозга. Такая стойкая тенденция сви-
детельствует о значительном эвристическом значении философии
И. Канта для развития современной нейронауки. Именно в данном
контексте предпринимаются попытки осмыслить механизма работы
мозга в режиме «стимул – активность», когда внешнее воздействие
ведет к возбуждению тех или иных нейроструктур или же свойства
мозга  предвидеть  отдаленные результаты тех  или иных действий
субъекта [Clark, 2013;  Gradziejewski, 2016;  Swanson, 2016]. В слу-
чае теории предвидения исходят из допущения о том, что мозг по-
рождает «внутренние» модели и использует для их коррекции дан-
ные,  постоянно  поступающие  со  стороны  окружающей  субъект
реальности. Мозг стремится распознать скрытые причины внешних
событий, отталкиваясь исключительно от ощущений, которые в него
поступают [Hohwy, 2013,  p. 220]. При этом работают своего рода
самокорректирующие  механизмы,  которые  с  формальной  точки
зрения  описываются  теоремой  Байеса,  использующей априорные
оценки ожидаемых событий и изменения этих оценок в результате
опыта. Система «мозг – среда» активно задействует множества об-
ратных связей, которые в конечном счете обеспечивают оптималь-
ную адаптацию к  окружающим субъект  условиям.  Эти обратные
связи позволяют мозгу сконструировать картину мира, «существен-
ным образом опираясь  на  статистические  выводы и способность
к фантазии». Таким образом мозг оказывается своеобразным «зер-
калом, в котором отражаются причинно-следственные связи внеш-
него мира» [Ibid., pp. 115, 228]. Однако метафора зеркала скрывает
за собой нечто большее, чем буквальное ее истолкование: мозг как
зеркало не просто отражает реальность, а активно – как имел в виду
Кант – творит ее. Творит посредством тех врожденных нейронных
механизмов, которые определяют когнитивный потенциал и челове-
ка, и адаптационные возможности живых существ. «Те внутренние
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свойства сознания, которые, по Канту, обеспечивают упорядочение
стимулов, поступающих из внешнего мира, – отмечает Дж. Норт-
хоф, -  могут быть ныне приписаны непосредственно мозгу и его
устойчивым состояниям» [Northoff, 2012, pp. 356‒357]. Те понятия,
которые у Канта выступали в качестве компонентов познавательной
деятельности,  в  современной  нейронауке  обрели  онтологический
статус в виде активности определенных нейронных структур, кото-
рые  оказываются  необходимыми  предпосылками  и  компонентами
этой деятельности.

Иногда положения гносеологической доктрины Канта исполь-
зуются  в  качестве  элементов  концепций,  которые  синтезируют
несколько подходов. Так, например, Дж. Нортхоф предложил «ней-
роэкологическую» модель функционирования мозга, в которой он
стремится соединить идеи Канта, Д. Юма и А. Уайтхеда. Нортхоф
интерпретирует  модель  на  основе  идей  Канта  как  «нейрокогни-
тивную»,  Юма  как  «нейросенсорную»,  а  Уайтхеда  как  собствен-
но «нейроэкологическую»,  отвечающую  его  философии  процесса
[Northoff, 2016, pp. 236‒237]. Если следовать мысли Юма, то ней-
ронная активность мозга является ответом на внешние стимулы, то
у Канта она предвосхищает восприятие, а по Уайтхеду, она являет-
ся «процессообусловленной». По Юму, реакция мозга на внешние
стимулы является пассивной,  по Канту вызывает спонтанную ак-
тивность, а по Уайтхеду, динамической (как в пространстве, так и
во времени). Основа нейронной активности мозга, по Юму, по сво-
ей природе является сенсорной, по Канту, когнитивной, а по Уайт-
хеду,  экологической  (т.е.  соответствующей  пространственно-вре-
менным параметрам). По отношению к внешнему миру у Юма это
сенсорное возбуждение мозга внешней реальностью, у Канта ког-
нитивная репрезентация мира мозгом, а у Уайтхеда пространствен-
но-временная укоренность (nestedness) мозга в мире [ibid., pp. 246‒
247]. Тем самым Уайтхед как бы изменил на обратное отношение
субъекта познания и мира по Канту: субъект не предопределяет ра-
курс видения мира, как у Канта,  а оказывается глубоко погружен
в этот мир и развивается синхронно с этим миром, составляя с ним
некоторую целостность.

Идеи Канта используются и в подходе к мозгу с точки зрения
энактивизма и феноменологии,  очерчивая контуры нейрофеноме-
нологии,  в  которой  заметный  акцент  делается  на  оригинальные
принципы Э. Гуссерля, как и Кант, рассуждавшего о субъекте в тер-
минах трансцендентального и признававшего априорный характер
детерминации форм и качество опыта [Khachouf,  Poletti,  Pagnoni,
2013, p. 2]. Априоризм в духе Канта в случае аутопоэтической си-
стемы выступает  в  качестве  приобретенного в  жизненном цикле
опыта,  на основе которого живые системы вовлечены в процесс
самоорганизации.
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Идея модулярности когнитивных систем

В начале 1980-х гг. Дж. Фодор развил концепцию, согласно которой
когнитивная система человека структурирована и включает в себя ряд
относительно автономных доменов, модулей, которые обеспечивают
возможность познания и функционирование которых связано с опре-
деленными  нейронными  сетями,  причем  каждый  модуль  способен
оперировать,  обрабатывать только информацию определенного рода
[Fodor, 1983]. Эта концепция получила широкую известность и стала
одной из базовых в нейробиологии и даже социальном познании, хотя
со временем, как это естественным образом происходит в науке, в ней
были обнаружены пробелы и слабые звенья [Palecek, 2017].

Концепция Фодора по своему характеру выдержана в натурали-
стическом ключе и вполне соответствует духу кантовского априориз-
ма в его современном прочтении. Отталкиваясь от основоположений
Фодора,  некоторые видные нейрофизиологи ввели представления
о базисных,  «ядерных»  системах  или  знании  (core systems,  core
knowledge). Эти системы настроены таким образом, чтобы воспри-
нимать и различать объекты и движения объектов внешнего мира,
действия,  количества  предметов,  ориентироваться  в  пространстве,
определять социальных партнеров и родственные социальные груп-
пы [Spelke,  Kinzler,  2007,  pp. 90‒92;  Kinzler,  Spelke, 2007,  p. 259].
По существу, здесь утверждается,  что разум человека нельзя пред-
ставлять в виде «универсальной» машины, которой открыты все го-
ризонты познания; он построен на фундаменте ограниченного числа
«ядер», составляющих сердцевину когнитивного потенциала и поз-
воляющих  создавать  сложные  конструкции  и  механизмы  позна-
ния. Стоит обратить внимание на то, что среди такого рода ядер
отсутствует столь важный компонент человеческой жизни едва ли
не с первых часов рождения, как язык. Язык оказывается производ-
ной  конструкцией. Он формируется в качестве ключевого слагаемого
в процессе  социализации и  аккультурации  индивида,  т.е.  является
следствием модуля (ядра), который обеспечивает вхождение в систе-
му социальных отношений.

В  последнее  время  появляется  все  больше  и  больше  свиде-
тельств в пользу того, что модулярные системы имеют более или ме-
нее выраженную морфологическую локализацию в мозге, причем –
что особенно важно подчеркнуть – эта локализация в значительной
степени определяется социальным и культурным окружением субъ-
екта познания. Данное обстоятельство вполне отвечает духу и букве
идеи биокультурного со-конструктивизма [Бажанов, 2018, с. 65‒85].
Речь идет о том, что представители индивидуалистских (преимуще-
ственно западные страны – европейские и североамериканские) и кол-
лективистских культур (преимущественно восточные государства –
Китай, Япония, Корея и т.д.) различаются по своим когнитивным уста-
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новкам: у первых познание объектно ориентировано, а у вторых кон-
текстно  детерминировано. Это  отражается  и  на  морфологическом
(нейробиологическом) уровне: у европейцев объем серого вещества
больше в лобно-теменной области мозга, а у представителей восточ-
ных народов в височной и затылочной частях мозга [Huang,  Doole
et al., 2019].

Заключение

Если характеристика натурализма как антикантианства была до опре-
деленного момента развития науки вполне правомерна и, даже без
преувеличения можно сказать, единственно возможной, то прогресс
научного познания в области нейронауки заставляет эту характери-
стику существенным образом пересмотреть: натурализм и кантиан-
ство совместимы, они – как считалось ранее – не находятся в отно-
шении противоречия. Omnia mutantur!
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