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В статье критически оценивается вычислительный подход и попытки его применения
к живым системам и социальной организации. Формулируются аргументы, согласно
которым когнитивный потенциал более традиционных подходов к этим предметным
областям – по крайней мере в настоящее время – далеко не исчерпан, а вычислитель-
ный подход составить им альтернативу не в состоянии. Это подводит к мысли о том,
что натурализация понятия вычисления по отношению к такого рода системам может
восприниматься лишь как метафора.
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Бурный прогресс когнитивных исследований породил довольно много инте-
ресных концепций и подходов. Одним из таких подходов является вычисли-
тельный подход, который применяется, например, и к осмыслению природы
сознания [Rescorla, web], и к анализу возможности вычислений в физических
системах [Piccinini, web]. В статье И.Ф. Михайлова предпринимается попытка
распространить этот подход не только на социальные системы – как это могло
бы следовать из ее заголовка, но фактически показать (если я правильно понял
идею автора), что вычисления онтологически фундированы и все природные

* Исследование поддерживалось грантом РФФИ № 19-011-00007а «Проблема синтеза натура-
лизма и социоцентризма в когнитивных исследованиях: истоки и значение для эпистемоло-
гии и философии науки».
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системы обладают объективным потенциалом и механизмами для вычислитель-
ных  процедур1.  Статья,  безусловно,  интересная,  яркая,  свидетельствующая
о стремлении найти перспективное направление для натурализации вычислений
и построения вычислительной социальной науки. В ней разворачиваются аргу-
менты, сформулированные автором ранее [Михайлов, 2020]. Насколько эти ар-
гументы убедительны? Действительно ли естественные (природные) системы
способны вычислять? Действительно ли люди, занимаясь вычислениями, дей-
ствуют «как машины»? Или же И.Ф. Михайлов, обольщенный успехами логико-
математических наук и мощным вторжением компьютерных технологий в нашу
жизнь и исследования, переоценивает потенциал компьютационализма?

Полагаю, что интерпретировать возможность вычислений в природе допу-
стимо лишь как метафору,  навеянную очевидными последствиями компью-
терной революции.

Ситуации, когда какие-то идеи оказываются своего рода призмой, сквозь
которую просматривается мир и на основе которой формируются ключевые
для  определенного периода  истории метафоры,  не  редкость.  Они подробно
описаны в  истории науки и  культуры.  Так,  согласно библейской метафоре,
люди были «слеплены» из глины и грязи и наделены душой. Изобретение гид-
равлических механизмов еще до наступления нашей эры привело к представ-
лениям о циркуляции в человеке разного рода «телесных жидкостей», и эти
представления  были  доминирующими  и  широко  применялись  в  медицине
вплоть до середины прошлого тысячелетия. Открытие и прогресс классической
механики подвели к стремлению рассматривать человека как механическое
устройство,  а процесс мышления – как следствие механических колебаний
в мозге. Открытие электромагнитного излучения стимулировало сравнение моз-
га с телеграфом. Ну, а современная эпоха не может обойтись уже без математи-
ческих и компьютерных метафор.

Впрочем, в пользу значительной ограниченности (или даже сомнительно-
сти) точки зрения на существование вычислений в живой природе можно при-
вести доводы из различных областей научного знания.

1. Как известно, любые точные науки оперируют абстракциями, и цен-
тральное для математики понятие числа также представляет собой абстрак-
цию,  которая,  кстати,  несет  определенный «груз»  и  со  стороны культуры
[Бажанов, 2020]. Существуют, так сказать, несколько математик (и логик), от-
личающихся базисными абстракциями и принципами построения: классиче-
ская и неклассические, типа интуиционистской или конструктивистской, раз-
вивавшихся, например, школами Л. Брауэра, А. Гейтинга, А.А. Маркова и/или
Э. Бишопа, паранепротиворечивой логики и математики, допускающей опери-
рование противоречивыми объектами, тривиализующими любые построения
в классической математике [Mortensen, 1995; Mortensen, 2010]. Некоторые тео-
ремы, которые справедливы для классической математики, в иных математи-
ках не являются таковыми (например, известная теорема анализа о том, что
ограниченная монотонная последовательность рациональных чисел сходится).

1 Я затрону лишь ключевые, как мне кажется, положения этой статьи, хотя, конечно, положе-
ний, которые достойны обсуждения, там больше.
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По какой же математике выполняет (или должна выполнять) вычисление при-
родная система?

Более того, даже в классической математике могут существовать вполне
естественные, но при этом дающие разные ответы на один и тот же вопрос
подходы, наводящие на подозрение о множественности математических истин
(см., например, [Валиуллин, Валиуллин, Галатенко, 2018, с. 21–22]). Эта мно-
жественность задается благодаря нюансам в математических понятиях и/или
в применении тех или иных методов. Натурализация вычислений не предпола-
гает такой степени неоднозначности. Смысл вопроса о статусе теорем Геделя
по отношению к природным «вычислениям» также неясен – если он вообще
имеется.

2. Кажется, что природа вычисляет, – настолько она гармонично и мудро
устроена. Например, вполне можно заключить, что цикада (рода Magicicada),
которая размножается каждые 13 или 17 лет, «вычислила» эти периоды, опи-
сываемые простыми числами, с тем чтобы произвести максимальное количе-
ство потомков и обеспечить защиту от хищников, жизненный цикл которых
равен 2, 3, 4 или 6 годам [Rijo-Fereira, Takahashi, 2019]. Однако такие периоды
размножения цикад определяются врожденными механизмами, которые сфор-
мировались за  внушительное время по биологическим законам и не только
оберегают цикад от хищников, но и препятствуют их скрещиванию с особями
других возрастных групп (что негативно сказывается на жизнеспособности
потомства). Скорее всего, этот врожденный механизм выработался благодаря
действию эффекта,  близкого по смыслу эффекту Болдуина:  эволюция вела
к тому, что преимущественно выживали особи, обладающие определенным
набором генов, которые при размножении передавались последующим поколе-
ниям. Таким образом, удельный вес в популяции особей – носителей важного
для выживания гена увеличивался с каждым периодом размножения. Эффект
Болдуина полностью соответствует дарвиновской концепции эволюции живых
организмов. Это естественные процессы адаптации, разворачивающиеся во вре-
мени и не следующие принудительным алгоритмам.

Циркадные ритмы живых существ и человека изучаются не одно десяти-
летие. Можно ли указать на такие особенности этих ритмов, которые не под-
даются пониманию с точки зрения биологии (и геномики), но могут быть объ-
яснены в аспекте их интерпретации как вычислительных процедур?

3. В современной нейронауке были открыты навигационные клетки (си-
стемы) мозга, «чувство числа» как базисное основание не только адаптаци-
онных процессов, но и порождения в конечном счете высокоразвитого мате-
матического мышления. Эти открытия широко используются в когнитивных
исследованиях. Их смысл никак не редуцируется к «механическим» моделям
мозга,  слабость  которых была продемонстрирована еще Дж.  Лукасом в  се-
редине ХХ в. Вряд ли он согласуется с утверждением И.Ф. Михайлова о том,
что  «занимаясь  вычислениями,  мы  действуем  как  машины»  (типа  машины
Тьюринга).

Некоторые разделы когнитивных исследований и компьютационализм сти-
мулировали попытки осмысления этого феномена под углом зрения трактов-
ки социальной организации как «естественного параллельного компьютера».
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«Общество в этом контексте, – пишет И.Ф. Михайлов, – можно понять как
вторичную или производную когнитивную систему,  использующую сеть ко-
гнитивных  аппаратов  своих  членов»  [Михайлов,  2021,  с.  34].  О  феномене
протосоциальности,  в  более или менее выраженной форме наблюдающемся
почти у всей линейки живых организмов – от насекомых и птиц до обезьян,
известно едва ли не с конца  XIX столетия. Действия механизмов адаптации
к окружающей среде и ее изменениям вполне можно описать, помимо пред-
ставлений о «естественном параллельном компьютере».

Количество аргументов, свидетельствующих о переоценке достоинств на-
турализации когнитивного потенциала вычислительного подхода, можно зна-
чительно увеличить. Вычислительный подход в социальном познании, за кото-
рый ратует И.Ф. Михайлов,  не демонстрирует видимых преимуществ перед
иными, более традиционными подходами. Его сторонникам придется прило-
жить много усилий, чтобы убедить научное сообщество в обратном.
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The article critically evaluates the computational approach and its application to living be-
ings and social organization. Arguments  are put forward according to which the cognitive
potential of more traditional approaches to these subject areas – at least at the present time –
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is far from a state of exhaustion, and the computational approach is unable to create an alter-
native to them. This leads to the idea that the naturalization of the concept of computation
in relation to such systems should be treated only as a metaphor.
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