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Нейротеология: религия в фокусе 
современной культурной нейронауки

Аннотация. В настоящей статье предпринимается попытка рассмотреть фено-
мен религии с позиций достижений современной нейронауки. Показывается, что 
возникновение и экспансия различных религий, равно как и религиозная актив-
ность, обусловлены как внешними (социально-культурными), так и внутренни-
ми (нейробиологическими) причинами. Результаты нейронаучных исследований 
свидетельствуют в пользу онтогенетических истоков и оснований религиозности, 
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Neurotheology: Religion in the Focus of Modern Cultural Neuroscience

Abstract. The paper ponders over the phenomenon of religion from the standpoint of the modern neuroscience 
progress. The author claims that the emergence and expansion of different religions, as well as religious 
activity, has happened due to external (social and cultural) and internal (neurobiological) reasons. The results 
of neuroscience research testify to the ontogenetic sources and foundations of religion flourishing in a certain 
socio-cultural atmosphere. When social item grows, religion gains greater capacity to carry further expansion 
out. Within the society, religion plays an effective role of socialization, being the gluing factor and regulator of 
social relations. From the standpoint of social psychology and cultural neuroscience, the emergence of religion 
is conceived as the result of the process of human adaptation to the environment in which both neurophysiologic 
and socio-cultural factors are intertwined. The main reason is that the chances to survive of an individual in an 
environment that harbors a host of dangers increase significantly if he or she is a member of a particular social 
group and, therefore, can count upon help of its members in difficult situations. The increase in the plasticity of 
brain structures and their complication, expressed in the increase in brain size, occurred in response to requests 
of socio-cultural factors. The more numerous the social group was, the greater number of degrees of survival 
it acquired. The achievement by a certain community of the dimensions of a “big society” naturally attracted 
the expansion of the areas of religion. The paper provides arguments in favor of the claim that if we take into 
account empirical basis of modern neuroscience, then the nature of religion implies the factors of its genesis by 
natural (and, in this sense, a priori predetermined) features of the human brain (the ontogenetic foundations of 
religiosity), and features of supra-individual, cultural, and activity factors (regulation of intra-group relations).
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которые актуализируются в определённой социально-культурной атмосфере. В социуме религия вы-
ступает как эффективное средство социализации личности, как цементирующий фактор и регулятор 
общественных отношений. С позиций социальной психологии и культурной нейронауки возникно-
вение религии интерпретируется как результат процесса адаптации человека к окружающей среде, 
причём результат, в котором переплетаются и нейрофизиологические, и социально-культурные фак-
торы. Основная причина заключается в том, что шанс выжить отдельному человеку в среде, которая 
таит массу опасностей, существенно повышается в том случае, если он является членом определённой 
социальной группы и, следовательно, может рассчитывать в сложных ситуациях на помощь со сто-
роны её членов. Увеличение пластичности нейроструктур и их усложнение, выражающееся в увели-
чении размеров мозга, происходило в ответ на запросы по стороны социально-культурных факторов. 
Чем более многочисленней была социальная группа, тем она приобретала бòльшее число степеней 
выживаемости. Достижение определённым сообществом размеров «большого общества» естествен-
ным образом влекло расширение ареалов религии. Приводятся аргументы в пользу положения о том, 
что если иметь в виду эмпирический базис современной нейронауки, то понимание природы рели-
гии предполагает факторы её генезиса естественными и в этом смысле предзаданными, априорными 
особенностями человеческого мозга (онтогенетические основания религиозности), и особенности на-
дындивидуальные, обусловленные социально-культурными и деятельностными факторами (регуляция 
внутригрупповых отношений).
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 Эстафета научного прогресса в начале XXI века подхватывается комплексом 
когнитивных исследований и, прежде всего, нейронаукой, что позволяет говорить о 
социально-культурной революции в когнитивной науке [Фаликман, Коул, 2014]. 
 Заря этой революции забрезжила ещё в конце ХХ века. Неслучайно 
в 1990-е годы Сенат США и тогдашний американский Президент США Дж. Буш 
провозгласили десятилетием науки о мозге. И Европейский Союз, и США «откры-
ли» ХХI столетие тем, что приняли грандиозные по масштабам финансирования и 
весьма дерзкие по своему замыслу программы исследования мозга. Так, в ЕС такого 
рода программа действует примерно с 2007 года [European Commission. Brain Human 
Project, https://www.humanbrainproject.eu], а в 2013 году Президент США Б. Обама 
объявил о запуске аналогичной программе [White House Brain Initiative, https://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2013/04/02/fact-sheet-brain-initiative;  http://www.wsj.
com/articles/SB1000142412788732410090457840458011930690], которая только от 
правительственных источников получает несколько сот миллионов долларов в год. 
Если принять во внимание поддержку со стороны частных фондов и компаний, то 
общая сумма ассигнований в ЕС и США ныне достигает, соответственно, объёмом 
в два миллиарда евро и долларов в год.
 Знаменательно, что в 2014 году Нобелевская премия по физиологии и ме-
дицине была присуждена за открытие клеток навигационной системы мозга [http://
www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/2014/]. Это открытие можно срав-
нить с верхушкой айсберга – если иметь в виду разворачивающуюся научную рево-
люцию в нейронауке и возможные последствия для нашего мировоззрения вообще и 
для осознания пределов деантропологизации нашей познавательной деятельности. 
Было бы странно, если бы научная революция в нейронауке не заставляла под углом 
зрения новейших достижений проанализировать такой важный феномен человече-
ской культуры как религию. 
 Такой анализ действительно ведётся, хотя он, судя по количеству соответ-
ствующих публикаций, находится не в самом мейнстриме исследований по нейро-
науке, включая её сегменты в виде социальной и культурной нейронауки, которые 
проливают новый свет на природу и источники религиозных представлений. Можно 
говорить о становлении такого направления исследований как нейротеология. Ино-
гда для этих исследований используют понятия теобиологии [Rayburn, Richmond, 
2002]. Определённые аспекты собственно когнитивного подхода к феномену рели-
гии рассматриваются в рамках так называемого когнитивного религиоведения [Шах-
нович, 2013]. При этом те учёные, которые занимаются этой областью знания, нахо-
дятся под своего рода перекрёстным огнём: с одной стороны, бывает, что служители 
(прежде всего христианской) церкви высказывают претензии к учёным, критикуя 
тех за попытки редуцировать религиозную веру к состоянию и динамике нейробио-
логических структур, а с другой – воинствующих атеистов, которым не нравится 
заключение, что религия может быть укоренена на нейроуровне и в определённом 
смысле предзадана некоторыми естественными особенностями человеческого мозга.
 Термин нейротеология был введён О. Хаксли в его последнем романе-соци-
альной утопии «Остров» в 1962 году в таком контексте: «Вы отправили меня погу-
лять в саду, пока взрослые работали без помех... Но кто же эти взрослые? 
 – Этот вопрос следует задать не мне, а нейротеологу.
 – Кому?». Соответствует ли до сих пор этот термин материи, относящейся к 
социальной фантастике? Или же он уже органически вписан в современную науку? 
И, если да, то что за ним стоит? 

Психология религии  / Psychology of Religion

 Бажанов Валентин Александрович – доктор философских наук, профессор, зав. кафедрой 
философии Ульяновского государственного университета, Заслуженный деятель науки РФ, действи-
тельный член Academie Internationale de Philosophie des Sciences; 432000 Ульяновск, ул. Л. Толстого, 
42, УлГУ; vbazhanov@yandex.ru 
 Valentin A. Bazhanov – DSc (Philosophy), Professor, Head of the Department of Philosophy of 
Ulyanovsk State University, Honorary Scholar of the Russian Federation, Member of Academie Internationale 
de Philosophie des Sciences ; 432000 Ulyanovsk, L.Tolstoy str., 42, UlSU ; vbazhanov@yandex.ru 

Key words: religion, neuroscience, neurotheology, socio-cultural nature of religion



120

 Цель данной статьи состоит в том, чтобы рассмотреть нейротеологию имен-
но как научную дисциплину, своего рода раздел современной нейронауки. Некото-
рые, но пока ещё достаточно робкие, шаги уже были сделаны в отечественной ли-
тературе: Т. Малевич рассмотрела работы в области нейротеологии Дж. Эшбрука и 
К. Олбрайт, Ю. д’Акили и Э. Ньюберга, М. Персингера [Малевич, 2012], М. Шах-
нович проанализировала попытки интерпретации феномена религии в аспекте её 
оценки как когнитивного процесса [Шахнович, 2013], Т. Малевич и Д. Кожевников 
остановились на дискуссиях о природе «врождённой» религиозности в когнитив-
ном религиоведении [Малевич, Кожевников, 2016].
 В настоящей статье будет сделан акцент на тех новейших достижениях ней-
ронауки, которые совмещают в себе сюжеты, связанные с онтогенетическими осно-
ваниями религиозности и с особенностями эволюции мозга, которые коррелируют с 
социальными и культурными измерениями и динамикой развития социума. В неко-
тором смысле можно говорить, что развитие нейротеологии может осмысливаться 
под углом зрения кантианской исследовательской программы [Бажанов, 2015; 2016]. 

* * *
 Термин «нейротеология» в качестве научного понятия был востребован в 
середине 1990-х годов, когда Л. МакКинни опубликовал книгу «Нейротеология. 
Виртуальная религия в ХХI веке» [McKinney, 1994]. С этого момента под нейроте-
ологией понимают исследования, которые стремятся объяснить природу религии 
(религиозных учений, опыта и деятельности) с точки зрения особенностей нейро-
биологических структур и результатов их взаимодействия с социально-культурным 
пространством, а также влияние этого пространства на активность мозга – если 
иметь в виду угол зрения культурной нейронауки.
Феномен религии, феномена религиозности (порядка 85 % населения планеты явля-
ются верующими) и нерелигиозности в аспекте нейронауки можно изучать с разных 
позиций. 
 Во-первых, можно исходить из того, что в мозге имеется некоторый модуль 
(подобно модулю, связанного с естественным языком типа извилины Брока), кото-
рый предопределён онтогенетически и несёт ответственность за религиозную мен-
тальность. Некоторые учёные тем не менее выражают сомнение в существовании 
такого рода модуля [McNamara, 2009, 13–14].
 Во-вторых, допустимо исходить из допущения, что мозг порождает религи-
озные идеи при взаимодействии его носителя с окружением – природой и сообще-
ством сородичей.
 В-третьих, можно изучать влияние естественных и патологических изме-
нений нейробиологических структур и считать эти изменения основаниями рели-
гиозного опыта и импульсами для соответствующей деятельности. Эти изменения 
могут вызываться процессами эпигенетического свойства, гормональными, лекар-
ственными и/или собственно патологическими причинами, а также физическими 
травмами головы человека и его мозга. 
 Взаимодействие онтогенетических и культурных оснований феномена 
религиозности
 Ряд исследований, проведённых в Северной Америке, в Европе, и ряде ис-
ламских стран, которые включают и исследования близнецов, говорят в пользу гене-
тической предрасположенности к религиозным взглядам [Sayadmansour, 2014, 52–
55]. Присутствие гена VMAT2 коррелирует с повышенной степенью религиозности 
[Eaves, 2004; Dean, 2004]. Размышления о религии у верующих активируют опреде-
лённые участки мозга, которые у неверующих обычно возбуждаются при их внима-
нии к эмоциям и намерениям других людей, а также при воспоминаниях о родителях 
[Kapogiannis, Barbey, Su, 2009]. Буддисты, занятые регулярной медитацией, пока-
зывают существенно бòльшую способность к сосредоточенности, чем те, кто этим 
не занимается, причём буддисты более спокойны и менее подвержены реакции на 
внешнее давление. Если иметь в виду, что эмоциональный аспект играет определён-
ную роль в религиозном опыте, под которым понимается переживание «божествен-
ной реальности или божественной истины, трансценденцию событий или мира, 
ощущения вневременного или внепространственного существования, единения 
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с божественным в любой комбинации воспоминаний о реальности, эмоции и мысли 
религиозного содержания» [Fingelkurts Alexander A., Fingelkurts Andrew, 2009], то 
можно заключить о бòльшей способности верующих-буддистов при определённых 
условиях управлять своими эмоциями [Emmons, McNamara, 2006, 12–13]. 
 Экспериментально достаточно обоснована точка зрения, согласно которой 
религиозные представления, в первую очередь, сконцентрированы в передней из-
вилине коры головного мозга (anterior cingulate cortex). Это выражается в том, что 
в процессе религиозных переживаний больше всего возбуждается данный участок 
мозга. Именно эта область мозга в максимальной степени связана с эмоциями, са-
моидентификацией и намерениями человека. Также замечено, что у приверженцев 
религии и неверующих (атеистов) данные области мозга возбуждаются в разной сте-
пени: у верующих заметно больше, чем у неверующих [Schjoedt, Stodkilde-Jorgensen, 
Geertz, 2009]. У верующих доминировали области мозга, связанные с языком и ре-
чью (височная доля мозга), а у неверующих – относящиеся к зрению (затылочная 
доля мозга) [Smith, http://www.telegraph.co.uk/culture/10914137/What-God-does-to-
your-brain.html]. 
 Между тем надо иметь в виду, что, хотя религиозность имеет выраженные 
нейрофизиологические основания, но для их актуализации требуется соответствую-
щий социально-культурный контекст. Вне этого контекста феномен религиозности 
может остаться, так сказать, в зародышевом состоянии.
 Религиозная активность придаёт смысл существованию определённого че-
ловека и тем самым они способствует снижению неопределённости, связанной с 
его идентичностью, ценностными установками, личностными предпочтениями и 
с его непосредственным будущим [Inzlicht, Tullett, Good, 2011, 199]. Собственно, 
поэтому религиозные люди часто склонны к консервативным взглядам и напротив – 
консерваторы по своим воззрениям чаще становятся последовательными и убеж-
дёнными приверженцами той или иной конфессиональной доктрины.
 Довольно значимый свет на корреляцию состояния мозга и религиозной ак-
тивности проливают исследования этой корреляции в случаях травм и/или болезней 
мозга. Гиперрелигиозность наблюдается у больных эпилепсией [Trimble, 2015], очаг 
которой находится в височной доле. Эти больные способны испытывать настоящий 
религиозный экстаз, ощущения слитности с божественным, – чувства, которые со-
провождаются аномальной электрической активностью нейронов височной доли 
[Geschwind, 1983; Devinsky, 2003]. 
 Больные шизофренией также часто испытывают видения религиозного со-
держания. И также в данные периоды левая височная доля показывает повышенное 
электрическое возбуждение [Puri, Lekh, Nijranc, 2001]. 
 Эффект иного свойства присущ людям с болезнью Паркинсона. У них, на-
против, наблюдается существенно сниженный уровень религиозности (времени, 
отводимого молитвам, чтению религиозной литературы и т.п.). Функции префрон-
тальной коры головного мозга при этом также подавлены, а также снижен уровень 
допамина (важного нейротрансмиттера сигналов в лимбической системе). Эффек-
ты, связанные с религиозными переживаниями, можно достичь в результате при-
менения некоторых галлюциногенных препаратов (типа ЛСД, гликолевой кислоты, 
атропиноподобных веществ и т.д.) и при использовании специального так называе-
мого «божественного шлема» (God’s helmet), который позволяет воздействовать на 
головной мозг посредством вариаций магнитных полей. В результате совершенно 
здоровые люди также испытывают ощущения присутствия «Бога» и/или каких-то 
божественных атрибутов, например, ангелов [Granqvist, Larsson, 2006]. 
 С феноменом религиозности связаны и другие интересные особенности, ко-
торые относятся, так сказать, не к патофизиологии, а к физиологии человека.
 Стоит, вероятно, обратить внимание на эмпирические данные, которые сви-
детельствуют, что верующие люди, регулярно посещающие церковь, с меньшей ве-
роятностью страдают кардиологическими заболеваниями, в целом более успешно 
строят свою карьеру, более удовлетворены жизнью, а средняя продолжительность 
их жизни, как правило, на два-три года превосходит среднюю продолжительность 
жизни неверующих [Inzlicht, Tullett, Good, 2011, 193]. Эти факты можно объяснить
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естественными причинами – образом жизни верующих людей: они (в среднем) ве-
дут более здоровый образ жизни – существенно более умеренны в еде, могут регу-
лярно поститься, менее подвержены тяге к алкоголю и наркотикам, психическим 
болезням, более спокойны и уверены в будущем [Contemplative Practices in Action, 
2010]. Кстати, статистика говорит о том, что в среднем у верующих и несколько 
бòльший доход, чем у неверующих [Shariff, Norenzayan, 2007]. 
 Верующие существенно более склонны к эмпатии и пониманию состояния 
других людей, чем неверующие. Между тем, у неверующих это качество личности 
понижено; у них доминирует аналитический стиль мышления, который обычно не 
оставляет места «сверхъестественному», которое в большей или меньшей степени 
является компонентом религиозной ментальности [Friedman, Taylor, http://phys.org/
news/2016-03-conflict-science-religion-lies-brains.html]. 
 Религия, социальная природа человека и эволюция мозга
 Каковы причины возникновения религии и глобальной экспансии различ-
ных конфессий с естественной, точнее, с нейробиологической точки зрения, которая 
принимает во внимание социальные и культурные факторы?
 С позиций эволюционной психологии человеку свойственно воспринимать 
детерминацию событий и явлений внешнего мира в модальности их предопределён-
ности более или менее планомерными и едва ли не принудительными действиями 
некоторых, вообще говоря, не видимых и не ощущаемых субъектов (чаще всего, 
бога в монотеизме или богов в политеизме). Человек переносит центр тяжести в 
осмыслении своей судьбы с собственной деятельности и поступков на некоторые 
внешние силы, которые диктуют последовательность событий и склоняют челове-
ка к фаталистической картине движущих сил истории своей жизни. В этом смыс-
ле религия играет роль своего рода побочного продукта, освобождающего психику 
человека от иногда непомерной ответственности за собственную судьбу и судьбу 
близких ему людей. 
 С позиций социальной психологии и культурной нейронауки возникновение 
религии выглядит как результат процесса адаптации человека к окружающей сре-
де, причём здесь переплетаются и нейрофизиологические, и социально-культурные 
факторы. Дело заключается, во-первых, в том, что шанс выжить отдельному челове-
ку в среде, которая таит массу опасностей, существенно повышается в том случае, 
если он является членом определённой социальной группы и, следовательно, может 
рассчитывать в сложных ситуациях на помощь со стороны её членов. Объединение 
(пра)людей в такого рода группы запустило процессы созревания культуры и позд-
нее аккультурации. Соответственно, мозг эволюционировал таким образом, чтобы 
поддержать эти процессы: он усложнялся, а нейроструктуры активно перестраива-
лись с тем, чтобы отвечать задачам оптимальной адаптации. Высказывается прав-
доподобная гипотеза, что особенности нетривиальной человеческой коммуникации 
требовали большого, гибкого и сложного мозга [Dunbar, 2009; Falk, 2016]. Этому 
процессу активно способствовало развитие языковых практик. Увеличение пластич-
ности нейроструктур и их усложнение происходило в ответ на запросы по сторо-
ны социально-культурных факторов. Чем более многочисленной была социальная 
группа, тем она приобретала бòльшее число степеней выживаемости. Достижение 
обществом размеров «большого общества» естественным образом влекло расши-
рение ареалов религии до пространства «большой религии», справедливо замеча-
ется в новейших исследованиях [Shariff, Norenzayan, 2007, 804; Norenzayan, 2016; 
Norenzayan, Shariff, Gervais, 2016]. 
 Этот феномен заставляет вспомнить о кантианских мотивах в осмыслении 
перспектив и границ процесса деантропологизации человеческого образа мира. Тем 
более что антропоморфизация окружающего мира связана с вероятным наличием у 
людей особого врождённого механизма, который поиск некоторых существ, «наде-
лённых интенциональностью и способностью активно взаимодействовать с окру-
жающей средой» [Малевич, Кожевников, 2016, 383]. Если иметь в виду эмпириче-
ский базис современной нейронауки, то понимание природы религии предполагает 
факторы её генезиса естественными и в этом смысле предзаданными, априорными 
особенностями человеческого мозга (онтогенетические основания религиозности), 
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и особенности надындивидуальные, обусловленные социально-культурными и дея-
тельностными факторами (регуляция внутригрупповых отношений).
 Характер взаимодействия внутренних и внешних причин соответствует 
определённому (довольно длительному) историческому периоду развития человека 
и человечества, когда религия выступала как фактор их адаптации и сохранения в 
качестве активных участников эволюции жизни на планете Земля. С одной сторо-
ны, этот период в определённом смысле может быть назван и историей, а с другой 
и предысторией человечества. Историей, поскольку речь идёт о многих тысячеле-
тиях. Предысторией, поскольку триумф натурализма, связанный с прогрессом со-
временной науки, сужает, а то и вообще может не оставить места для объяснений с 
помощью «сверхъестественного» и апелляциям к некоторым «контринтуитивным» 
концептам, принятым в религиях [Upal, 2010; Russell, Gobet, 2013]. В этом смысле 
феномен религиозности может иметь временный характер. Сохранится ли религия 
в (далёком) будущем и, если да, то в каком виде, когда человечество может найти 
новые формы адаптации и удостовериться в их надёжности, и тем самым, перерасти 
период собственной предыстории? 
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