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ЯЗЫ К И СОЗНАНИЕ

ВОЗМОЖНО ЛИ ПРИМЕНИТЬ КВАНТОВУЮ МЕХАНИКУ

ДЛЯ ОБЪЯСНЕНИЯ СОЗНАНИЯ И РАБОТЫ МОЗГА?

Бажанов Валентин
Александрович –
заслуженный деятель науки 
РФ, доктор философских 
наук, профессор.
Ульяновский государственный
университет.
Российская Федерация, 
432017, г. Ульяновск,
ул. Л. Толстого, д. 42;
e-mail: vbazhanov@yandex.ru

В статье ставится задача обсудить  проблему применимости
квантово-механических представлений к анализу механизмов
работы мозга и природы сознания. Достаточные и адекват-
ные ли эти инструменты для решения этой проблемы? Пока-
зывается, что, несмотря на многочисленность попыток, пред-
принятых в  этом направлении,  о  сколько-нибудь  значимом
прогрессе  здесь  говорить  сложно:  хотя  пересечение  и  ак-
тивное взаимодействие квантовой теории и нейронауки фор-
мирует  своего  рода  «зону  обмена»,  позволяя  утверждать
о формировании «квантовой нейрофизики», тенденции к фи-
зикализму и редукционизму, обычно сопряженные с приме-
нением квантовой механики, позволяют рассуждать о нело-
кальности  нейронных  сетей  лишь  по  аналогии  с  квантовой
нелокальностью, не затрагивая глубинную машинерию функ-
ционала этих сетей, включая процессы их синхронизации. Хо-
тя  концепция  модулярности  Дж.  Фодора в  контексте  фило-
софии  холизма  и  идеи  биокультурного  со-конструктивизма
и подводит к мысли о возможности преломить дополнитель-
ность Н. Бора к осмыслению работы мозга, но в реальности
наличие здесь квантовых эффектов на уровне мозга как це-
лостной системы не столь очевидно. Выражение мысли в сло-
ве, которое означает преобразование непрерывного спектра
в дискретное образование, лишь с поверхностной точки зре-
ния напоминает процесс редукции волновой функции. Можно
заключить,  что  границы  применимости  квантово-механиче-
ских представлений проходят по концептуальному простран-
ству, которое лишь частично касается сущностных особенно-
стей как мозга, так и сознания.
Ключевые слова: квантовая механика, мозг, сознание, ней-
рофизика, нелокальность, дополнительность в смысле Н. Бо-
ра, модулярность,  философия  холизма,  биокультурный  со-
конструктивизм

IS IT POSSIBLE TO APPLY QUANTUM MECHANICS TO 
EXPLAIN CONSCIOUSNESS AND BRAIN FUNCTIONING?

Valentin A. Bazhanov –
DSc in Philosophy, Professor.
Ulyanovsk State University.
42 L. Tolstoy St., 432017, 
Ulyanovsk, Russian Federation;
e-mail: vbazhanov@yandex.ru

The article aims to discuss the problem of applicability of quan-
tum-mechanical  concepts  to  the  analysis  of  the  mechanisms
of brain and the nature of consciousness.  Are these tools suffi-
cient and adequate to solve this problem? We claim that despite
numerous attempts made in this direction it is difficult to speak
about any significant progress. Although the intersection and ac-
tive  interaction  between  quantum  theory  and  neuroscience
forms a kind of “zone of exchange”, allowing us to claim the for-
mation of  “quantum  neurophysics”,  physicalism  and  reduction-
ism, actually imposed by quantum mechanics, allow us to discuss
the nonlocality of neural networks only by analogy with quantum
nonlocality. This discussion actually do not touch the underlying
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machinery  of  the  functionality  of  these  networks,  including
the processes of their synchronization. Although J. Fodor’s con-
cept of modularity in the context of holism philosophy and ideas
of biocultural co-constructivism lead to the idea that it is possible
to apply N. Bohr’s complementarity to comprehension of brain func-
tions,  but in reality the presence of quantum effects at the level
of brain as an integral system is not so obvious. The expression
of thought in a word, which means the transformation of a con-
tinuous spectrum into a discrete one, only superficially resembles
the process  of  wave function reduction.  We can conclude that
the boundaries of applicability of quantum-mechanical represen-
tations pass through the conceptual space, which does not cap-
ture to advance extent the essential features of neither brain, nor
consciousness.
Keywords:  quantum  mechanics,  brain,  consciousness,  neuro-
physics, nonlocality, additionality in the sense of N. Bohr, modu-
larity, philosophy of holism, biocultural co-constructivism

Памяти Александра Ивановича Панченко,
друга и тонкого исследователя в области

философии квантовой физики, посвящается

То, что мы наблюдаем, – это не сама природа,
а природа сквозь призму нашего метода исследования.

Вернер Гейзенберг

Вскоре после создания квантовой механики, явившейся, как от-
мечалось  в  номере  «Успехов  физических  наук»,  посвященном  ее
50-летию, «примером объединения ученых разных стран для реше-
ния  фундаментальных проблем  науки»  [Ельяшевич,  1977,  с.  689],
ввиду ее эффективности уже спустя год после появления она стала
считаться «классической» [Тартаковский, 1927, с. 5] и возникли по-
пытки применения ее представлений для объяснения явлений нефи-
зического  мира.  Эти  попытки  со  временем  были  распространены
на феномен сознания [Цехмистро, 1981; Бажанов, 1985; Allori, 2025],
механизмы работы мозга [Koch,  Hepp, 2006] и вплоть до паранор-
мальных явлений [Chari, 1956], причем эти попытки с удивительной
регулярностью воспроизводятся едва ли не с момента возникновения
квантовой теории1. Они предпринимались такими видными учеными,

1 Преломление представлений, рожденных в квантовой теории, вовсе не исчерпы-
вается мозгом и сознанием. Среди наиболее экзотичных областей применения
можно, например, назвать «квантовый менеджмент» [Zohar, 2022], «квантовую
политику» [Aerts,  2005;  Goswami,  2020],  «квантовую психологию» [Wolinsky,
2000], якобы полезную в плане психологической реабилитации раковых боль-
ных [Ni et al., 2019], «квантовую социальную теорию» [Fuller, 2018;  Alpalther,
2024],  «квантовую теорию принятия решений» [Busemeyer et al.,  2015],  даже
«квантовый подход к международным отношениям» [Albert, Bathon, 2020; Quan-
tum International Relations,  2022]  и  «квантовый  подход»  к  анализу  юмора
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как,  например,  лауреаты  Нобелевской  премии  Б.  Джозефсон,
Дж. Экклз, а также выдающиеся физики Дж.А. Уилер и Ф. Дайсон.
Так, Уилер под углом зрения ключевых квантовых принципов сопо-
ставлял функционал мозга и компьютера и находил схожие моменты
в их «работе»: «Оба (мозг и компьютер. – В.Б.) действуют по катего-
рическому принципу  “да – нет”,  а не по принципу распределения
внешних сигналов по их уровню» [Wheeler, 1982,  p. 558]. Призывы
изучать сознание (и деятельность мозга) с помощью концептуальных
инструментов, которые предоставляет квантовая механика, звучат уже
многие десятилетия и не утихают и в последнее время [Zhi, Xin, 2023,
p. 2653–2654; Kyriazos, Poga, 2024]. Важным мотивом такого рода по-
пыток служила и служит идея, восходящая к трудам И. фон Неймана
и Ю. Вигнера о том, что сознание принимает участие в так назы-
ваемом процессе редукции волновой функции2.  Выражение мысли
в слове, по мнению энтузиастов, уверенных в научном статусе кван-
товой психологии [Oshins, 1997; Wolinsky, 2000, p. 138–140], означа-
ет преобразование непрерывного спектра в дискретное образование,
хотя момент, когда осознается некоторая подсознательная установка,
лишь с поверхностной точки зрения напоминает процесс редукции
волновой функции.

Внушительная  по  продолжительности  история  внефизических
приложений квантово-механических представлений подводит к во-
просу о том, в какой мере их можно считать эффективными:

1) в  смысле  приближения  к  пониманию  природы  сознания  и
мозга;

2) подводят ли они к обозначению (хотя бы приблизительных)
границ  применимости  такого  рода  представлений,  объясняющих
особенности функционирования мозга и возникновения сознания?

Являются  ли  они  фундаментами  для  моделирования  функций
и особенностей сознания/мозга или же они преследуют иные цели?
Действительно,  квантовые  представления  часто  используются  для
создания некоторого рода моделей сознания, мозга и их взаимодей-
ствия [Schwartz et al., 2005; Sergi et al., 2023]. Если вспомнить выска-
зывание  крупного  британского  математика  и  статистика  Джорджа
Бокса, все модели ошибочные, но некоторые полезные. Действитель-
но ли полезны квантово-механические модели сознания/мозга, в ка-
кой мере они проливают новый свет на их функционалы?

[Gabora, Kitto, 2017]. Писатели и деятели киноискусства посвящают свои книги
и фильмы «квантовой любви» [Berman, 2017; Quantum Love, 2014]. И это не слу-
чайность: квантовый «мир» полон тайн, необычен по своей природе и тем са-
мым притягателен не только для физиков, но и для широкой публики.

2 Это важное для понимания сущности квантовых представлений явление допус-
кает целый спектр правдоподобных интерпретаций, например, под углом зрения
байесовской идеологии [Ballantine, 2020, p. 12].
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О попытках экспансии квантовых идей
за пределы квантовой механики

Складывается впечатление, что, несмотря на сотни – если не тыся-
чи! –  трудов,  посвященных указанным проблемам,  сколько-нибудь
удовлетворительного понимания природы сознания  и механизмов
работы  мозга  с  помощью  квантовой  теории  так  и  не  достигну-
то, а пределы (границы) применимости квантово-механических идей
в случае явлений нефизического мира так и не нащупаны сколько-
нибудь  отчетливо.  Постараемся  высказать  некоторые  аргументы
в пользу  справедливости  приведенных  выше  оценок.  Между  тем
одним из видных ученых, перешедших из физики элементарных ча-
стиц в нейрофизиологию, уверенно высказывается мнение, что при-
менение в нейронауке физических методов и представлений, благо-
даря междисциплинарному потенциалу своего рода «зоны обмена»,
способно обогатить концептуальные аппараты и нейронауки, и са-
мой физики [Abbott, Gaudenzi, 2024, р. 2–3].

Начать с констатации достаточно очевидного факта, что стрем-
ление преломить квантово-механические представления по отноше-
нию  к  явлениям  нефизической  природы  можно  охарактеризовать
как лежащие в русле таких когнитивных установок,  которые соот-
ветствуют  стратегическим  устремлениям  физикализма  [Kauffman,
Radin, 2023]3. В самом этом факте не находится указание на то, что
ни квантовый, ни тем более классический физикализм4 в принципе
здесь не могут быть пригодны, но, если учесть особенности кванто-
вой реальности и реальность в виде сознания (имея в виду и квалиа),
то  такого  рода  экстраполяции идей,  работающих в  одной области
(в микромире) на другую область (сознание, мозг), следует осмысли-
вать в терминах редукционизма со всеми необходимыми компонента-
ми редукционизма как метода познавательной деятельности, по сути
дела созвучного по своим установкам элиминативному материализму.

3 Включая и  его «разновидности»,  основанные на химических или биохимиче-
ских концепциях [Deymier,  Runge, 2020]. Впрочем, еще в 1982 г. выдающийся
физик Р. Фейнман выражал серьезные сомнения в том, что особенности кванто-
во-механических процессов можно моделировать на компьютерах «классическо-
го» типа [Feynman, 1982, p. 485]. 

4 Физикализм  восходит  к  стратегическим  устремлениям  сторонников  Венского
кружка (прежде всего Р. Карнапа, О. Нейрата и М. Шлика) придать языку физи-
ки универсальный характер. Особенности классического и квантового физика-
лизма  в  исследованиях  феномена  сознания  рассмотрены  Р.  Миттельштадтом
[Mittelstaedt, 2010,  p. 287–292]. В мозге примерно 1011–12 нейронов. С классиче-
ской точки зрения в мозге возможно 1015–16 их различных соединений. С кванто-
вой же число корреляций между различными нейронами возрастает до 1024–25,
причем которые относятся к далеко отстоящим друг от друга областям мозга.
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Апелляция  к  становлению  так  называемой  «квантовой  нейрофи-
зики» [Tarlaci, Pregnalato, 2016] и/или «квантовой нейробиологии»,
в которой действуют нелинейные законы, включая электромагнитные
потоки [Jedlicka, 2017; Swan et al., 2022; Baloh, 2024], вообще говоря,
остроту проблемы вовсе не снимает. Действительно, допустимо рас-
суждать о том, что квантовая теория способна предсказывать траек-
торию  эволюции  биологической  системы  [Torday,  2018].  Можно
говорить о наличии некоторых аналогий в статусе и функционирова-
нии квантово-механических явлений и сознания, а также мозга с его
пластичностью и нелокальным характером функционала нейронных
сетей [Tarlaci, 2010, p. 66], но, как известно, метод, называемый ана-
логией, дает только правдоподобное знание, причем весьма низкой
степени достоверности, но в то же время он важен для анализа уни-
кальных явлений.

Разброс мнений по поводу необходимости привлечения кванто-
во-механических представлений для объяснения работы мозга и ней-
ронных сетей весьма велик.

Так, высказывается мысль, что квантовые эффекты в живых ор-
ганизмах, включая мозг, могут проявлять себя хотя бы по той при-
чине,  что  клетки  претерпевают  апоптоз,  на  молекулярном  уровне
происходят разного рода изменения типа динамики теломер [Adams,
Petruccione, 2020; Bisiani et al., 2023]. Все это состоит из атомов, а их
ансамбли образуют более крупные по размеру структуры, например
молекулы. Однако, как принято считать [Jedlicka, 2017,  p. 3;  Majd,
2023,  p. 35], они не дают о себе знать на макроуровне по той при-
чине,  что  квантовые  флуктуации  здесь  как  бы  гасят  друг  друга,
усредняются.

Вместе  с  тем попытки представить  функционал работы мозга
в виде «квантового компьютера» вряд ли можно считать перспектив-
ными, поскольку в данном случае более полную и детальную карти-
ну способен обеспечить подход, основанный на идее интерпретации
мозга под углом зрения вычислений, производимых нейронными се-
тями [Litt et al., 2006, р. 594]. Если исходить из современных нейро-
физиологических представлений, то можно заключить, что квантовые
процессы не играют сколько-нибудь важной роли в осуществлении
и управлении информационными потоками между областями мозга.
Будучи (нейро)биологической системой, мозг не нуждается в объяс-
нении  посредством  квантовых  представлений.  Кроме  того,  неиз-
вестны сколько-нибудь веские причины, которые заставляли бы нас
привлекать квантовую механику для описания работы мозга [Ibid.,
р. 595–596].  Между тем начинают разрабатываться модели кванто-
вых нейронных сетей,  особые надежды на  которые возлагаются
в задачах глубинного обучения (deep learning) [Beer et al., 2020], а так-
же  квантовые  сенсоры,  которые  могут  существенно  повысить  точ-
ность любых измерительных процедур, включая измерения состояний
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биологических объектов, и которые могут иметь важные приложе-
ния в военной сфере и в обеспечении национальной безопасности.

Мозг работает как своего рода устройство, важнейшая задача ко-
торого состоит в предсказании характера изменений среды, в кото-
рой  живет  и  действует  носитель  данного  мозга.  Считается,  что
несовместимость каналов обработки информации «сверху-вниз (top-
down)» и «снизу-вверх (bottom-up)», т.е. с использованием, вовлече-
нием в поиск и решение доопытного знания и, напротив, с опорой
только на сенсорную информацию, придает идее дополнительности
в смысле Н. Бора, составляющей один из ключевых квантово-меха-
нических принципов, статус «естественного индикатора» человече-
ского познания [Mastrogiorgio, 2022,  p. 9–10], эвристическое значе-
ние которого для психологии трудно переоценить [Wang, Busemeyer,
2015]. Надо также иметь в виду, что идея Бора сохраняет свое непре-
ходящее  значение  независимо от  других интерпретаций квантово-
механического формализма [Covoni et al., 2025,  p. 52]. Таким обра-
зом, появляется возможность говорить о «квантовом предсказатель-
ном мозге».

Впрочем, подход к анализу функционирования мозга с позиций
принципа дополнительности известен достаточно давно [Grossberg,
2000,  p.  233–235].  В  основе  этого  подхода  лежит  представление
Дж. Фодором архитектуры мозга как модулярной системы, когда от-
дельные нейронные сети автономны, выполняют специфические за-
дачи,  важные  для  целей  адаптации,  способны  взаимодействовать
в рамках целостной системы, но механизмы их «работы» в некото-
ром смысле не вполне совместимы. Это позволяет рассуждать о мозге
как о системе, функционал которой реализует отношение дополни-
тельности на онтогенетическом уровне [Grossberg, 2004, p. 423–427].
Другими словами, здесь работает не квантовая теория как таковая,
а ее интерпретация в виде идеи дополнительности, восходящей к про-
зрению Н. Бора, которая может считаться обобщением классического
способа описания реальности, несоразмерной нашему макроскопи-
ческому опыту, и которая состоит в неклассическом употреблении
классических понятий.

Отталкиваясь  от  того  непреложного  факта,  что  клетки  мозга
имеют атомное  строение,  лауреат  Нобелевской премии по  физике
Р. Пенроуз  и  С.  Хамерофф  уже  не  один  десяток  лет  настаивают
на явлении, названное ими «объективной редукцией». Оно возникает
в каналах микротубулина (микротрубках), которые, по их мнению,
несут ответственность за возникновение сознания [Пенроуз, 2004а,
с. 130–135; Penrose, Hameroff, 1996; Penrose, Hameroff, 2011; Hameroff,
Penrose, 2014,  p.  73–74]. При этом Пенроуз убежден, что «наше со-
знательное  поведение  является  существенно  “невычислительным
процессом”» [Пенроуз, 2004б, с. 184]. В момент, когда суперпози-
ции частиц  тубулина  достигают  некоторых критических  значений,
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и возникает феномен сознания. В пользу данного эффекта, утвержда-
ют  ученые,  говорит  действие  анестетиков  и  органоидов,  которые
блокируют квантовые каналы микротубулина, и тем самым сознание
человека «выключается». В некотором смысле это модельное объяс-
нение явления. Вопрос заключается в том, является ли оно объектив-
ным и помогающим понять природу сознания.

Часто к проявлениям действия квантовых законов в области моз-
га (и репрезентации их в сознании) относят процессы синхрониза-
ции нейрональной активности, которые с внешней точки зрения на-
поминают эффекты квантового сцепления (спутанности),  наиболее
ярко  проявляющиеся  в  эффектах,  относящихся  к  квантовой  нело-
кальности.  Между  тем  синхронизация  –  это  явление,  которое  за-
ключается в коллективном возбуждении большого числа элементов
на макроскопическом уровне, и оно наблюдается едва ли не на всех
структурных уровнях материи – от механического движения до со-
циальных процессов. Оно никак не может считаться присущим лишь
квантовой реальности, и тем самым процессы синхронизации ней-
рональной активности предпочтительно рассматривать в  контексте
проявления некоторой универсальной закономерности, пронизываю-
щей все страты объективной реальности [Бажанов, 1983, с. 78–79].
Как в своей Нобелевской лекции, оценивая заслуги А. Эйнштейна,
сказал А. Салам: согласно методологии, восходящей к Эйнштейну,
природа экономит на фундаментальных принципах, а не на структу-
рах, где они себя проявляют [Салам, 1980, с. 244].

Дело, как нам кажется, не в наличии более или менее близких
аналогий и/или сходства  между сознанием,  функционалом работы
мозга и квантовыми явлениями, квантовой идеологией, а в принци-
пиальном игнорировании, по меньшей мере в недостатке учета того
важнейшего обстоятельства, что и формирование сознательной дея-
тельности, и развитие мозга, способного осуществлять мыслитель-
ные операции, не может происходить вне социального окружения,
помимо и вне культуры, все изменения в которых «отпечатываются»
и в нейронных сетях мозга и, соответственно, воспроизводятся в раз-
ных формах активности сознания. Если подходы к моделированию
работы мозга/сознания основываются на квантовых представлениях,
что позволяет их причислить к физикалистским, т.е. осуществляю-
щим процедуры редукции, то в контексте идеи биокультурного со-
конструктивизма  [Бажанов,  2019]  вырисовывается  иная  картина.
Согласно этой идее, в границах целостной системы мозг – культура –
социум  постоянно  происходит  обмен  между  ее  различными  ком-
понентами,  который  преображает  их  природу,  модус  проявления
и траектории развития, а следовательно, «автономное» существова-
ние любого из указанных компонентов вне и помимо связи с дру-
гими в  рамках  данной  целостности  фактически  невозможно,  или,
во всяком случае, оно не будет полноценным в смысле воссоздания
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и исчерпания всех заложенных в него потенций. Это означает не толь-
ко необходимость смены редукционистской методологии методоло-
гией по своей сущности холистической5, но и – по меньшей мере –
понимание  квантовой нелокальности в  духе,  который бы соответ-
ствовал  целостности  системы  функционирования.  Допускает  ли
в принципе квантовая механика такого рода подход – вопрос откры-
тый,  хотя  Д.  Бом,  возможно,  под  влиянием  понимания  «явления»
в духе Н. Бора, еще в конце 1970-х гг. настаивал на такой интерпре-
тации квантовой теории,  которая  в  явном виде  должна учитывать
факт целостности объективно-реальных явлений [Bohm, 1980]. К это-
му факту могут примыкать и последствия эффекта Ааронова – Бома,
хотя по отношению к биологическим объектам он исследован до-
вольно поверхностно [Aharonov et  al.,  2016].  Наиболее  вероятный
ответ на поставленный выше вопрос, скорее всего, отрицательный,
а следовательно,  к  результатам  моделирования  функций  сознания/
мозга можно предъявить серьезные претензии в смысле их полезно-
сти (если вспомнить приведенное выше суждение Дж. Бокса и тот
факт, что воспроизводимость экспериментов в физике в среднем на-
ходится в пределах 70–80%).

Вместо заключения: о границах применения
квантовых представлений

С  формальной  точки  зрения,  сохраняющей  актуальность  едва  ли
не с момента  создания  квантовой  механики  [Layton,  Oppenheim,
2024], границы ее применимости определяются соотношением  ℏ→ 0
(и переходом в область больших квантовых чисел; для хаотической
системы надо еще предполагать, что t → ∞), когда квантовая теория
«стягивается» до  классической (или классической статистической)
механики6.  Однако  понятие  «границы»  в  случае  системы  мозг  –

5 Хотя считается, что идея модулярности Дж. Фодора в некоторых аспектах пре-
пятствует пониманию работы мозга в духе философии холизма [Levelt,  2016,
p. 38–40]. Вряд ли, однако, это возражение можно принять без серьезных огово-
рок: модулярность подтверждается во множестве экспериментов и проявляет се-
бя даже на «обыденном» уровне, когда, например, в результате инсульта затраги-
ваются  области  мозга,  отвечающие за  речь,  человек  испытывает  затруднения
в построении отдельных фраз и поиске подходящих слов, но уровень и навыки
абстрактного мышления никоим образом не страдают. Возможно, недостаток
идеи модулярности заключается в том, что она существенно принижает роль
социально-культурных факторов в  восприятии (визуальном или тактильном)
и в познании в целом, о чем значительно ранее Фодора рассуждал Дж. Брунер. 

6 Нюансы этого  перехода  обсуждаются,  например,  А.  Бокулич [Bokulich,  2008,
p. 14–20, 135–145].
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культура – социум в некотором смысле теряет смысл, подталкивая
к пониманию работы мозга  в  духе философии холизма,  не отвер-
гающей вместе с тем учение модулярности Фодора, – духе, который
в целом соответствует идее биокультурного со-конструктивизма, но
такого рода понимание во многом может быть достигнуто без плот-
ного  привлечения  квантовой  теории.  Кроме  того,  если  ограничи-
ваться  квантово-механическими  представлениями,  то  открытым
остается вопрос о том, сохраняется ли линейность основного урав-
нения квантовой теории (уравнения Шрёдингера) в макроскопиче-
ской области и при каких условиях это может реализовываться. Для
оценки когнитивного статуса «квантовой нейрофизики» данное со-
ображение является важным. Необходимо также иметь в виду, что
имеются довольно серьезные основания сомневаться в корректно-
сти (при определенных условиях) приложений квантовой механики
к некоторым макроскопическим образованиям [Marcus,  Hornberger,
2014;  t’Hooft, 2015], хотя принято считать, что классическая физи-
ка, согласно принципу соответствия, является предельным случаем
квантовой, но это отношение,  как показано А. Бокулич [Bokulich,
2008] не может пониматься упрощенно.

Попытки более определенно нащупать пределы применимости
квантовой механики предпринимаются давно [Josephson, 1988] вплоть
до последнего времени [Kanari-Naish, 2021], включая те ее аспекты,
которые относятся к пониманию природы сознания и работы мозга
[Atmanspacher, 2020], но сколько-нибудь приемлемой ясности на сей
момент не достигнуто7. Апелляция к идее о том, что «мозг ведет се-
бя как неклассическая система» [Kerskens et al., 2022], какой-либо
ясности  в  решение  вопроса  не  вносит.  Р.  Пенроуз,  посвятивший
в 2010–2011 гг., как мы видели выше, некоторые свои труды пробле-
ме приложения квантовых идей к сознанию, в 2022 г. снова подчерк-
нул, что «понимание сознания лежит за границами вычислительной
физики» [Penrose, 2022]. Возможно, что эта ситуация является инди-
катором  состояния  «стагнации»  современной  физики,  которая  вы-
ражается в  дефиците новых «сумасшедших» идей и их верифика-
ции [De Sutter, 2025]. Поэтому и наше предположение относительно
границы квантовых представлений,  которая  не  достигает  системы
мозг – культура – социум,  вообще говоря,  носит гипотетический
характер. Дело не идет далее поиска параллелей между квантовыми
явлениями (типа суперпозиции, запутанности8, туннелирования, де-
когеренции) и их психологическими аналогами, которые относятся

7 Впрочем, и столетие спустя создания квантовой механики возникают довольно
серьезные сомнения в том, что сущность и глубина квантовых идей понимает-
ся  в  полной мере,  причем об этом сомнении говорится  в  ведущем научном
журнале мира Nature в момент, когда отмечается 100 лет с ее создания [Carroll,
2025].
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к сознанию и/или  мозгу,  утверждения  их  своеобразной  «дополни-
тельности», а также «связанности», «запутанности» (взаимообуслов-
ленности) социальных явлений, на которые указывают сторонники
«квантовой  социологии».  Такой  подход  чреват  попаданием  в  (не-
вольный)  плен метафор и довольно туманных ассоциаций, который
и превалирует  в  попытках  применить  идеи  квантовой  теории  вне
собственно  физики.  Такое  заключение  вовсе  не  отменяет  оценку
квантовой механики как величайшего достижения человеческой мыс-
ли, перевернувшего наши представления о мире, его устройстве и за-
ложившего фундамент целой серии технологических революций9.

Впрочем, нельзя исключить ситуацию, что когда-то будет найде-
на такая аналогия между квантовой механикой и работой человече-
ской психики и мозга, которая может быть реализована на строгом
концептуальном уровне. Конечно, заранее предсказать это невозмож-
но. В любом случае квантовая механика открыла новые концептуаль-
ные перспективы; вопрос заключается в том, как возможно и воз-
можно  ли  вообще  найти  способы  их  реализации  по  отношению
к сознанию и мозгу.
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